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internet, ifade 6zglrligiinin kullanim alanini genisletirken kisilik haklarina yoénelik ihlalleri de arttirmistir.
5651 sayill Kanun'un Anayasa Mahkemesince 2023'te iptal edilen 9. maddesi, bu ihlallere karsi icerigin
¢ikariimasi ve erisimin engellenmesi yoluyla kisilik haklarini korumayi amaglamistir. Ancak bu yargisal
usuliin adil yargilanma giivencelerine uygunlugu zamanla tartismali hale gelmistir. Anilan madde, bu
talepleri, karsi tarafin dinlenmedigi, tebligat yapilmaksizin ve en gec yirmi dort saat iginde dosya lzerinden
karara baglanan tek tarafli (ex parte) usule baglamisti. Bu calisma, maddeyi adil yargilanma hakkinin iki
kurucu guvencesi olan silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri ekseninde, Anayasa Mahkemesi
ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi (izerinden doktrinel-analitik bir yéntemle incelemektedir.
Mahkemenin mekanizmay 6nce etkili bir hukuki yol olarak benimseyip sonra yapisal aykirilik nedeniyle
iptal etmesi, yargisal hiz ile usuli guvenceler arasindaki gerilimi agiga ¢ikarmaktadir. Calisma, Medya
Glndem'den iptal kararina uzanan igtihatta usuli glivence yoksunlugunun kesintisiz bicimde islendigini
ve iptalin formel dayanaginin ardindaki maddi ¢ekirdegin silahlarin esitligi ile celismeli yargilama yoklugu
oldugunu ortaya koymaktadir. iptal sonrasi 9. maddeyi yeniden diizenlemek iizere 11. YargH Paketi
kapsaminda teklif edilen ancak yasalasmayarak kanun boslugunu gideremeyen dlizenleme de calismaya
konu ilkeler bakimindan incelenmis; teklifin, celismeli yargilama glivencesini hakimin takdirine biraktig
icin yapisal kusuru strdurdugl saptanmistir. Anayasa Mahkemesinin kendi ¢izdigi rehber dogrultusunda,
ilk asama tedbirinin gercek anlamda gecici tutuldugu ve celismeli yargilama glvencelerinin en geg itiraz
asamasinda baglayici bigimde saglandigl bir diizenleme modeli dnerilmektedir. Calisma bu yényle,
Avrupa Birliginin Dijital Hizmetler TuzUgu ve Aimanya’nin NetzDG'si ekseninde slren kiresel “hiz-glivence”
tartismasina, Trk anayasa yargisi deneyimi Uzerinden vaka analizi sunmaktadir.

ABSTRACT

Although the Internet has significantly expanded freedom of expression, it has simultaneously increased
potential infringements on personality rights. Focusing on the universal tension between swift content
regulation and procedural safeguards, this study analyzes the experience of Tirkiye through its
Constitutional Court's (Decision No. 2023/172) annulment of Article 9 of Law No. 5651 on October 11,
2023. Under the annulled provision, individuals claiming personality rights violations could petition penal
courts of peace (criminal magistrate), which were mandated to issue ex parte rulings within twenty-four
hours without hearings or provider notification. The study highlights that, while the Constitutional Court
formally grounded its annulment on constitutional protection of expression and principles of limitation,
the underlying substantive rationale rested on the systematic denial of fair trial guarantees, specifically
equality of arms and adversarial proceedings. This procedural asymmetry has severely impacted content
providers and technical intermediaries, fostering over-compliance and indirect censorship. Evaluating
subsequent legislative attempts, the study demonstrates the proposed reforms to have failed to rectify
these structural flaws, thereby perpetuating a legal vacuum following the decision’s entry into force. To
resolve this impasse, the article proposes a four-pillar model based on new law: define the intervention
as a strictly provisional preventive measure, establish a structured timeframe with mandatory adversarial
review at the objection stage, embed strict proportionality, and codify binding judicial balancing criteria.
Ultimately, the study asserts that balancing judicial efficiency with procedural fairness requires an
institutional framework aligned with international standards, one that combines rapid preliminary
intervention with robust subsequent adversarial guarantees to protect both effective remedies and
freedom of expression.
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EXTENDED ABSTRACT

While the Internet has expanded the reach of
freedom of expression to an unprecedented
degree, it has also multiplied the means by
which personality rights may be violated.
The resulting tension between the need for
rapid judicial intervention against unlawful
online content and the procedural safeguards
inherent in the right to a fair trial is not peculiar
to Turkish law. Rather, it lies at the heart of
the contemporary global debate on content
regulation, shaped by regulatory instruments
like the German Network Enforcement Act
(NetzDG) with its strict 24-hour removal
deadlines for manifestly unlawful content, and
the EU Digital Services Act (DSA). This study
examines the Turkish experience as a case
study of the universal dilemma of speed versus
procedural safeguards, crystallized in the
Turkish Constitutional Court's (TCC) judgment
(Decision No. 2023/172) annulling Article 9 of
Law No. 5651 on the Regulation of Publications

on the Internet.

Article 9 had empowered individuals claiming
a violation of their personality rights to apply
directly to the penal court of peace (criminal
magistrate), which was required to decide
within 24 hours on the case file alone, without
a hearing or notification to the content
provider—a strictly ex parte procedure. This
study rigorously assesses this mechanism
against two fundamental constitutional fair-
trial guarantees. Although not expressly
enumerated in the Turkish Constitution or
the European Convention on Human Rights
(ECHR), these guarantees were developed
through the jurisprudence of the Strasbourg
(ECtHR) organs and the TCC. The first is equality

of arms, formulated from Neumeister v. Austria
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to Dombo Beheer B.V. v. The Netherlands as
the requirement that each party be afforded
a reasonable opportunity to present its case
without substantial disadvantage. The second
is adversarial proceedings, articulated from
Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain through
Vermeulen v. Belgium and Niderést-Huber v.
Switzerland as the parties’ right to comment
on every element capable of influencing the
decision. The two principles are distinct: the
former addresses party asymmetry, and the
latter the ability to respond to file materials.
Review standards also differ significantly:
whereas the ECtHR applies an outcome-
oriented effect test, the TCC treats a structural
privilege granted exclusively to one party
as a violation irrespective of demonstrated
prejudice. This standard is critical for Article 9,
where content providers were excluded entirely
from the process. This asymmetry critique
extends to intermediaries (access, content,
and hosting providers). Obliged to execute
decisions within four hours under threat of
fines, they are reduced to mere enforcement
instruments. Denying them adversarial
participation fosters over-compliance and

produces an indirect restriction of expression.

Thisstudyemploys adoctrinalanalytical method
to trace the TCC's jurisprudential line leading
to the annulment decision. This trajectory
begins with Medya Gtindem Dijital Yayincilik
Ticaret A.S., centering on the reasoning deficit
of formulaic decisions. It continues through
Ali Kidik (TCC 2014/5552), which characterized
the measure as preventive, established the
prima facie doctrine, and extended it to the
objection stage. The line culminates in the

Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri



(TCC 2018/14884) pilot judgment, locating the
defect in the norm'’s structural design itself. The
study's central finding is that the Court's reasoning
consistently relied on the absence of equality of
arms and adversarial proceedings, even though
the formal annulment basis was confined to
Articles 13, 26, and 28 of the Constitution. This
study devotes particular attention to the objection
procedure. Regarding this mechanism, the TCC
found the objection authority to be the only
forum where affected parties could exercise fair-
trial rights (Keskin Kalem, para. 126). However,
the reviewing authority’s inquiry powers remain
entirely discretionary and unused in the examined
applications

(Keskin Kalem, paras. 127-128).

Furthermore, the horizontal review conducted
by the next penal court of peace can neither
undertake a merits examination nor resolve initial
deficiencies (Keskin Kalem, para. 130). The Court
therefore held that adversarial proceedings must
be ensured during objections without exception,

regarding the opening of appellate review as vitally

important (Keskin Kalem, para. 137).

The study then evaluates the post-annulment
legislative initiative within the Eleventh Judicial
Package. Despite incorporating prima facie criteria,
automatic lapses upon content removal, and
URL-based limitations, the proposal left hearings
to judicial discretion, retained the ineffective
horizontal objection structure, failed to precisely
define the measure's legal nature, and added
a bandwidth-throttling  sanction, ultimately
reproducing the core structural defects that led to
the annulment. As the proposal was never enacted,
a legislative gap has persisted since October 2024,
leaving victims entirely dependent on slower,
traditional civil law remedies that lack Internet-

specific speed and mechanisms.
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Consequently, the study advances a four-pillared
model for new legislation. First, legality must be
restored by expressly defining the measure as
preventive, setting severity thresholds for triggering
violations, and establishing an intervention
hierarchy. Second, the initial ex parte measure
must be strictly provisional through a concrete
timeframe: immediate provider notification, a two-
week objection period, a mandatory adversarial
review concluded within one month, and an
automatic lapse if main proceedings are not
initiated within three months. Crucially, adversarial
guarantees must be compulsory at the objection
stage, opening vertical review before a higher
court. Third, the measure must be anchored in
proportionality and the ultima ratio principle,
privileging less restrictive means. Fourth, binding
balancing criteria from Axel Springer AG v. Germany
and Von Hannover v. Germany (No. 2) must be
codified as mandatory reasoning elements for
judges. Anticipating that judicial practice may
resist a new statute just as it resisted the Ali Kidik
criteria, the model relies on express statutory
limits narrowing discretion, reasoning obligations
rendering non-compliance visible, and genuine
prospects of vertical reversal. The proposed
framework keeps removal decisions exclusively
judicial—averting privatized censorship risks seen
in NetzDG debates—and aligns intermediary
liability with the DSA's safe-harbor architecture by
excluding general monitoring. Ultimately, judicial
speed and fair-trial guarantees can be reconciled
only through a binding procedural design, one
that is consonant with the international regulatory
trend toward rapid removal followed by adversarial

review, protecting both the victim’'s right to an

effective remedy and freedom of expression.
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Girig

Kiiresellesme ve dijitallegmenin birbirini hizlandiran etkileri, interneti ¢agdas toplumla-
rin vazgegilmez' iletigim altyapist hiline getirmis, bilginin sinir tanimaksizin, es zamanl
ve diisiik maliyetle dolagimint miimkiin kilmistir.? Gergekten de Avrupa Insan Haklart
Mahkemesinin (AIHM), Ahmet Yildirim/Tiirkiye® kararinda belirtildigi {izere internet,
ifade 6zgiirligiiniin kullanim alanini daha 6nce esi gorillmemis Slgtide genisleten ve bil-
giye erisimi demokratiklestiren bir aragtir. Bununla birlikte aynt mecra, nefret séyleminin
yayginlasmasy,* 6zel hayatn gizliligine yonelik ihlaller ve kisilik haklarina kargt stirekli ye-
nilenen saldirilar gibi hukuki sorunlari® da beraberinde getirmistir.® Cevrim digt diinyada
gegerli olan hukuki koruma mekanizmalarinin ilke olarak ¢evrim i¢i ortamda da uygulan-
mast gerektigi yoniindeki kabul,” devletleri internet ekosistemini diizenlemeye ve hukuka
aykurt igeriklere megru sinirlar i¢inde miidahale etmeye yonelten temel saiklerden biri ol-
mugtur. Nitekim bu yonelis, glinimiizde kiiresel bir diizenleme dalgasina dontigmusgtiir.
Almanya’nin NetzDG’si (Network Enforcement Act) agik¢a hukuka aykirr igerikler igin
yirmi dort saatlik kaldirma siireleri 6ngdrmiis; Avrupa Birliginin Dijital Hizmetler Ttizii-
gii (DSA) ise igerik kisitlama kararlarini gerekge bildirimi ve itiraz kanallarina baglamustir.®
Hukuka aykirr igerige hizla miidahale ihtiyact ile miidahalenin muhatabina taninmas: ge-
reken usuli giivenceleri arasindaki gerilim, cagdas icerik diizenlemesinin evrensel bir soru-
nu olup Tirk hukuku da bu genel tablonun pargasidir. Bu ¢alisma, 5651 sayili Kanun’un
9. maddesinin iptaline uzanan Tiirk deneyimini, s6z konusu kiiresel tartgmanin anayasa
yargisi diizleminde somutlagmig bir vaka analizi (case study) olarak ele almaktadir.

Tirk hukuk sisteminde bu alandaki temel hukuki zemin, internet aktorlerinin (igerik,
yer, erisim ve toplu kullanim saglayicilar) sorumluluk rejimini ve sanal ortamdaki suglarla

! Wikimedia Foundation Inc., B. No: 2017/22355, 26.12.2019, § 68.

?Raj Aggarwal, “Technology and Globalization as Mutual Reinforcers in Business: Reorienting Strategic Thinking for the New Millennium,”
isinde Management International Review, editSrler Michael-Jérg Oesterle ve Joachim Wolf (Wiesbaden: Gabler Verlag, 1999), 83.

3 Abmet Yildirim ve Tiirkiye, App. No. 3111/10 (ATHM, 18.12.2012), § 48.

* UNESCO, “Addressing Hate Speech on Social Media: Contemporary Challenges” (2021), 4, erisim 16.6.2026, https://unesdoc.unesco.
org/ark:/48223/pf0000379177.

° Gabriel Oliveira De Aguiar Borges ve Gilberto Ferreira Marchetti Filho, “The Conflict between Freedom of Expression and Other
Fundamental Rights and the Issue of Fake News: An Approach According to the Brazilian Federal Constitution,” Bezjing Law Review 15,
S.1(2024): 458.

¢ “The EU Code of Conduct on Countering Illegal Hate Speech Online,” European Commission, erigim 5.5.2025, https://commission.
europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-

conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en.
7 Ahmet Yildirim ve Tiirkiye.

8 Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) vom 1.9.2017 (BGBL. I S. 3352) § 3(2); Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament
and of the Council of 19 October 2022 on a Single Market For Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services
Act), O] L 277/1 (DSA), m. 17, 20-21. Bu kiiresel diizenleme dalgasinin kavramsal gergevesi igin bk. Martin Husovec, “Rising Above
Liability: The Digital Services Act as a Blueprint for the Second Generation of Global Internet Rules,” Berkeley Technology Law Journal
38 (2023): 101 vd.
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miicadele yontemlerini belirleyen 4/5/2007 tarihli ve 5651 say1lt “Internet Ortaminda Ya-
pilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun”dur.’ [lgili mevzuatin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 9.
maddesi, dijital yayinlar vasitasiyla kisilik haklarinin zedelendigini iddia eden éznelerin,
s6z konusu igerigin ¢ikarilmast veyahut erisime kapatilmasi yontindeki taleplerine iligkin
usuli prosediirti diizenlemekteydi.

Demokratik bir hukuk diizeninde, internet mecrasindaki ifade ve basin hiirriyeti ile sere-
fin ve itibarin korunmasi hakk: arasinda makul bir dengenin kurulmast anayasal bir zo-
runluluktur.” Bu dogrultuda, birbiriyle yarisan haklarin her ikisine de miistakil bir deger
atfeden, ol¢iilii bir yasal yapinin kurulmast icap eder. Ancak, inga edilen bu dengenin hu-
kuken megru sayilabilmesi, bu usuli mekanizmanin adil yargilanma hakkinin asgari sartla-
rint ihlal etmemesi sartina baglidir.

Uygulamada yaratugr kronik ihtilaflar neticesinde Anayasa Mahkemesinin denetimin-
den defalarca gegen 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi, nihayetinde Mahkemenin 11 Ekim
2023 tarihli karariyla (E.2020/76, K.2023/172) iptal edilmistir. Bu iptal ani bir kopus de-
gildir. Karar, Medya Glindem karariyla baglayan, Ali Kidik karariyla kavramsal ¢ercevesine
kavugan ve sorunun yapisal oldugunu tespit eden Keskin Kalem Yayimncilik pilot karariyla
olgunlagan bir i¢tihat ¢izgisinin varig noktasidir."! S6z konusu iptalin hukuki dayanagini,
diizenlemenin 6ngérdiigii usuliin adil yargilanma hakkinin temel yapitaglar1 olan silahla-
rin esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleriyle yapisal bir uyumsuzluk i¢inde olmas: olugtur-
maktadir. Kanun koyucuya, anayasal sinirlara uygun yeni bir hukuki mekanizma ihdas
etme firsat1 sunmak gayesiyle iptal hitkmiiniin yiirtirliik tarihi dokuz ay siireyle (10 Ekim
2024’ kadar) ertelenmistir.

Calismanin omurgasini teskil eden silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin iki-
si de pozitif hukuk metinlerinde (Anayasa ve Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi [AIHS])
agikca zikredilmemesine karsin, yiiksek mahkeme ictihatlart (Anayasa Mahkemesi [AYM]
ve AITHM) vasttastyla adil yargilanma hakkinin (AIHS m. 6/1 ve Anayasa m. 36) asli alt
ilkeleri olarak belirginlegmistir.'* Ne var ki, 9. maddedeki kargt tarafin beyanlarinin alin-
madig1 ve bildirimsiz sekilde dosya tizerinden hizla isletilen tek tarafls (ex parte) yargisal

-

5651 sayilt Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun, Resmi Gazete 26530, 23 Mays 2007. Kanun’daki internet aktrii kategorileri ve bunlarin sorumluluk rejimi hakkinda genel olarak
bk. Yusuf Baglar, “Internet Siijeleri ve Cezai Sorumluluklar,” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, S. 2 (2022): 603-633;
Kadir Saglam, “Internet Aktorlerinin 5651 Sayilt Kanun Kapsamindaki Idari Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi, 2022).

10 4rtt Media GmbH [GK], B. No: 2019/40078, 14.9.2023, § 20.
" Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27.10.2021. Anilan kararlarin tiimii, ¢aligmanin ikinci

béliimiinde ayrintili olarak incelenmektedir.

12 Sibel Inceoglu, Anayasa Mabkemesine Bireysel Bagouru El Kitaplar: Serisi - 4 (Ankara: Avrupa Konseyi, 2018), 129.
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rejim, bu ilkeleri temelinden sarsmigtir. Bu usul, bagvurucunun yargt mercilerine dog-
rudan erisimini saglarken igerigi tireten tarafr adaletin tecellisi agamalarindan neredeyse
biitantiyle diglamaktadir.

Silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri, yakindan iligkili ve birbirini tamamlar ni-
teliktedir. Nitekim AYM, igtihatlarinda ¢elismeli yargilamanin zedelenmesinin, taraflar
arasindaki usuli dengeyi bozarak silahlarin esitligini de etkileyebilecegini belirtmistir.'?
Bununla birlikte iki ilkenin 6zdeg olmadigini da vurgulamak gerekir. $6yle ki, silahlarin
esitligi esas olarak taraflar arasindaki asimetriye, ¢elismeli yargilama ise dosyaya giren un-
surlarin 6grenilip yanitlanabilmesine odaklanmaktadir.'* 5651 sayili Kanun’un 9. mad-
desinde ongoriilen, kargt tarafin dinlenmedigi ve tebligat dahi yapilmaksizin dosya tize-
rinden huzla karar verilen tek tarafli (ex parte) yaps, bu iki glivenceyi de kokten ortadan
kaldirmugtir: Bagvurucu yargisal korumaya erigirken, igerigi tireten taraf yargilamadan
timiyle diglanmugtir.

Bu tablo, galismanin temel sorunsalint ortaya koymaktadir: “Internet ortamindaki ihlal-
lere kars1 duyulan yargisal hiz ve etkililik ihtiyaci ile adil yargilanmanin usuli giivenceleri
arasindaki gerilim, anayasal sinirlar icinde nasil uzlagtirilabilir?”

Sorunun 6nemi, AYM’nin konuya iliskin i¢tihadindaki ¢arpic1 doniisiimde goriiniir hile
gelmektedir. Mahkeme, 9. maddedeki mekanizmay: baglangigta kisilik haklarinin ivedilik-
le korunmasina hizmet eden 6zel ve hizli bir koruma tedbiri olarak benimsemistir. Ancak
uygulamanin yargsal bir hiz rutinine dontserek sistematik hak ihlalleri tiretmesi karsi-
sinda, ayn1 mekanizmayi nihayetinde yapisal aykirilik nedeniyle iptal etmistir. “Etkili bir
hukuki yol” nitelemesinden “toptan iptal’e uzanan bu seyir, hiz ile giivence arasindaki
dengenin iyi niyetli bir amag yaninda ancak uygun bir usul yapistyla kurulabilecegini gos-
termektedir.

Bu gergevede calisma, 5651 sayili Kanun’un iptal edilen 9. maddesini silahlarin egitligi
ve celismeli yargilama ilkeleri ekseninde, esas olarak AYM’nin bireysel bagvuru ve norm
denetimi igtihatlar1 ile AIHM Kkararlar tizerinden, doktrinel ve analitik bir yontemle in-
celemeyi amaglamaktadir. {lk Boliim’de iki ilkenin kavramsal ve kuramsal gergevesi ortaya
konulacak, 9. maddenin gegirdigi yasal degisiklikler, yiiriirlitkte kaldigr dénemdeki uygu-
lanma usulii ve hukuki niteligi konu edilecektir. Ikinci Bliim’de konuya iliskin AYM icti-
hadi (Medya Giindem, Ali Kidik, Keskin Kalem pilot karar1) ve iptal kararinin gerekgeleri
sistematik bigimde ¢oziimlenecektir. Son béliimde ise iptal sonrasi ortaya ¢ikan diizen-
leme boslugunu doldurmak tizere yiriitilen gincel yasama girisimi degerlendirilecek ve
yeni bir diizenlemenin silahlarin esitligi ile gelismeli yargilama ilkelerine ne sekilde uyum-
lu hile getirilebilecegine dair de lege ferenda nitelikte normatif 6neriler sunulacaktr.

13 Zeynep Yilmaz, “Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Adil Yargilanma Hakk:” (Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi, 2023), 33.

! Ertugrul Unal, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Silahlarin Esitligi flkesi” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2020), 32-35.
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I. Kuramsal Cergeve

A. Silahlarin Esitligi ilkesi

Silahlarin esitligi ilkesi, adil yargilanma hakkinin en koklii giivencelerinden biri olarak,
yargilamanin taraflarina usuli imkénlar bakimindan dengeli bir konum tanmmasint ve
taraflardan birinin digeri kargisinda belirgin bi¢imde dezavantajlt bir duruma siiriiklen-
meksizin iddia ve savunmasint mahkeme 6niinde makul bigimde dile getirebilmesini ifade
etmektedir.” Kavramin izleri, taraflarin bir mercinin huzurunda fiilen kargt karstya geldigi
diiello usullerine kadar uzanmaktadir.'® Ilke, terim olarak ilk kez Ofner ve Hopfinger/
Avusturya kararinda, adil yargilanmanin Sézlesme’de agikga sayilanlarin Gtesinde de gii-
venceler barindirdigr ve sanik ile iddia makamu arasindaki esitligin bu hakkin zorunlu bir
unsuru oldugu vurgulanarak kullanddmustir. ATHM kavrami Neumeister/Avusturya kara-
rinda, ilk ve dar anlamuyla, sanik ile iddia makami arasindaki ekl usuli esitlik biciminde
anmugtir.'

Burada alti gizilmesi gereken bir nokcta, silahlarin esitliginin ne Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi’nde ne de Anayasa’da lafzen diizenlenmemis olmasidir. Ilke, ATHS m. 6/1'deki
adil yargilanma ifadesinden hareketle i¢tihat yoluyla gelistirilmistir. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi, De Haes and Gijsels/Belgika i¢tihadinda bu ilkeyi, yargilamanin taraflarina,
diger taraf kargisinda belirgin bir dezavantaj yasamadan kendi argtimanlarini ileri siirebil-
meleri amactyla makul olanaklarin taninmast seklinde ifade etmistir."” Dombo Beheer/
Hollanda® ve Condron/Birlesik Krallik* kararlarinda ise bu tanim, taraflarin delilleri de
kapsayacak sekilde davalarini ortaya koyabilmeleri i¢in “makul ve kabul edilebilir imkéin-
larla” donatilmasi geregi olarak pekistirilmigtir. Buna gére bir tarafin, karst tarafin dayan-
digt delilleri inceleme ve bunlara karst kendi konumunu hazirlama olanagindan yoksun
birakilmast, ilkenin somut bir ihlalini olugturur.*

Ogretide Centel, ilkenin iddia ve savunma makamlarina taninan usuli imkanlarin dengeli
olmasin1 gerektirdigini, asil olanin bu dengenin sanik aleyhine bozulmamasi oldugunu

15 1nceoglu, Bireysel Bagourn El Kitabr, 129; Arts Media GmbH, § 20. Ilkenin ATHM igtihadindaki erken formiilasyonu ve klasik tanim1
icin bk. Neumeister ve Avusturya, App. No. 1936/63 (ATHM, 27.6.1968), §§ 22-28; Dombo Beheer B.V. ve Hollanda, App. No. 14448/88
(ATHM, 27.10.1993), § 33. Ilkenin Sgretideki tanimlari igin bk. Nur Centel, “Adil Yargilanma Hakki ile Silahlarin Esitligi Baglaminda
Savailik ve Savunma,” iginde Bir Adli Organ Olarak Savciik (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2006), 189; Mehmet Kéker, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Silahlarin Esitligi {lkesi” (Doktora Tezi, Bursa Uludag Universitesi, 2025), 69-74.

1¢ Vesile Sonay Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakks,” i¢inde Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza
Hukuku - Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan (Ankara: Seckin Yayincilik, 2004), 300.

Y Ofner and Hopfinger ve Avusturya, App. Nos. 524/59 ve 617/59 (Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, 5.4.1963).

'8 Neumeister ve Avusturya, §§ 22-28.

> De Haes and Gijsels ve Belgika, App. No. 19983/92 (ATHM, 24.2.1997),§ 53.

2 Dombo Bebeer B.V. ve Hollanda, § 33. ATHM bu kararda ilkeyi, taraflardan her birine, delilleri de dahil olmak tizere davasini, karg: taraf

kargisinda esasli bir dezavantaja diigmeksizin ortaya koyabilecegi makul bir imkdnin taninmast zorunlulugu olarak agiklamugtir.
2 Condron ve Birlesik Krallik, App. No. 35718/97 (ATHM, 2.5.2000), §§ 55-65.
* Cem Alper Akdogan, Temel Bir Insan Hakk: Olarak Adil Yargilanma Hakk: (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 108.
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belirtmektedir.”® Ceza muhakemesi pratiginde, iddia makaminin sahip oldugu kamusal
aygitlar ve genis sorugturma imkAanlari, taraflar arasinda mutlak bir esitligin tesisini fii-
len imkénsiz kilan yapisal bir asimetri yaratmaktadir. Bu baglamda ilkenin temel gayesi,
aritmetik bir esitlik saglamaktan ziyade, savunma makaminin iddia makami kargisinda
onarilamaz bir usuli zafiyete siiriiklenmesini engellemektir.** Ogretide, adil yargilanma
hakkinin yargilama siirecinin adilligini glivence altina aldigs; bu adilligin ise, taraflar fark-
It hukuki araglarla donatilmig olsalar dahi, bir tarafin digeri karsisinda belirgin bi¢imde
gligsiiz bir konuma diigmesini 6nleyecek dengeleyici mekanizmalarin kurulmasini gerek-
tirdigi vurgulanmaktadir.” Silahlarin esitligi ilkesi ile devletin yarg1 yetkisi kisi lehine sinur-
landirilarak yarginin adil bir sekilde islev gormesi giivence altina alinmakta, yargilamaya
kaulanlar yalnizca bir nesne olmaktan gtkmakta ve yargilama stireglerine etkin bir sekilde
katlmakta, ayrica adil bir yargilama siirecinin yiiriitalmesine imkin taninmaktadir.”® Bu
noktada, ileride 9. madde baglaminda ayrintilandirilacak temel bir ayrim ortaya ¢tkmakta-
dir. Ceza muhakemesindeki asimetri, savunmaya taninan dengeleyici giivencelerle megru
kilinmug bir asimetridir. Oysa 9. maddedeki usulde karg: tarafa hi¢bir dengeleyici giivence
taninmamis, asimetri megruiyet zemininden yoksun brrakilmugtir.

[lkenin dogru kavranabilmesi icin, niteligi itibartyla karsilastirmali bir giivence olduguna
dikkat edilmesi gerekir. Silahlarin esitligi, taraflarin birbirine gore konumuyla ilgilenmek-
tedir.”” Dolayistyla her iki tarafin da bir bilgiye veya belgeye erisimde ayn1 él¢tide giiglik
yasadigi hillerde, sorun silahlarin esitliginden gok adil yargilanma, mahkemeye erisim veya
gelismeli yargilama hakki cergevesinde degerlendirilmelidir.® Ayrica 6gretide, dava sonu-
cunu etkileyebilecek nitelikteki bir bilginin, belgenin veya delilin, tarafin incelemesine ve
elestirisine sunulmaksizin mahkemece hitkme esas alinmasinin yargilamay1 hakkaniyete
aykurt kilacagindan hareketle, ilkenin cekismesiz yargt islerinde dahi etkisini gostermesi
gerektigi kabul edilmektedir.” Bu tespit, ¢ekismesiz yargiya benzeyen bir usul 6ngéren 9.
madde bakimindan 6zellikle 6nemlidir. Zira, 9. maddede ortaya ¢ikan dezavantaj simetrik
degildir. Kisilik hakk ihlal edilen bagvurucu yargisal korumaya dogrudan erisirken igerik
veya yer saglayici yargilamadan timiiyle diglanmaktadir. Bu asimetrik dezavantaj, silahla-
rin esitliginin ihlalini olugturur.

2 Centel, “Savcilik ve Savunma,” 189.
2 Gokhan Gayan, Adil Yargilanma Hakk: (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2016), 115.

» Hasan Emre Cavusoglu, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlar1 Isiginda Ceza
Muhakemesinde Silahlarin Esitligi Tlkesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Polis Akademisi, 2020), 1-2.

% Yagar Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar: ve Adil Yargilanma Giivenceleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007), 37.
¥ Yilmaz, “Adil Yargilanma Hakki,” 22-23.
% Inceoglu, Bireysel Basvuru El Kitabi, 124.

» Burak Giingdr, “Silahlarin Esitligi Ilkesi ve Celismeli Yargilama Hakkr’nin Bireysel Bagvuru Usuliinde Incelenmesi” (Doktora Tezi, Kocaeli
Universitesi, 2019), 155.
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Ihlalin tespitinde ATHM ile AYM arasinda, denetim mantig1 bakimindan dikkat ekici bir
ayrim bulunmaktadir. ATHM, ilkeye uyulup uyulmadigini degerlendirirken esitsizligin
somut yargilamayu fiilen adaletsiz hile getirip getirmedigini esas almakta ve sonug odakls
bir etki testi uygulamaktadir.** AYM ise daha koruyucu ve usul odakl1 bir &l¢iit benimse-
migtir. Bir tarafa saglanan, ancak digerine taninmayan bir ayricaligin fiili bir olumsuzluk
dogurup dogurmadig ispatlanmasa dahi, bu durum silahlarin esitliginin ihlali say1lmak-
tadir.* Bu 6l¢iit, 9. madde tarugmast bakimindan 6zellikle 6nemlidir. Zira igerik saglay-
cinin yargilamadan diglanmug olmasi, sonugtan bagimsiz olarak, bagli bagina yapisal bir
esitsizlik teskil edeceketir.

Sonug olarak silahlarin esitligi ilkesi, adil yargilanma hakk: bakimindan birbirini tamam-
layan ii¢ islevi yerine getirmektedir: Devletin yargt yetkisini birey lehine sinirlandirarak
yarginin adil igleyisini glivenceye almak, taraflari stirecin edilgen bir nesnesi olmaktan ¢1-
karip yargilamanin etkin bir 6znesi hiline getirmek ve keyf1 uygulamalari 6nleyerek ada-

letin tesisine hizmet etmek. 9. maddedeki tek tarafli usul, bu ti¢ islevi de ayn1 anda iglevsiz
birakmaktadir.*

B. Celismeli Yargilama ilkesi

Celigmeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligiyle yakindan iligkili** olmakla birlikte ondan
ayr1 bir giivence olarak, taraflarin, mahkemenin kararini etkilemeye elverisli her tiirli de-
lilden, goriisten ve miitalaadan haberdar olmalarini ve bunlar hakkinda beyanda bulunma
olanagina sahip olmalarini gerektirmektedir.** Ilkenin altinda yatan kuramsal diisiince,
yargilamanin diyalektik bir siirec olarak islemesidir. Iddianin ve savunmanin kargilikli ca-
tismast yoluyla hakikate yaklagilmasidir. Bu yoniiyle celismeli yargilama, dava dosyasina
giren her unsurun taraflarca bilinmesini ve tartigilabilmesini, dolayisiyla taraflarin yargila-
manin biitéintine etkin bigimde katilmasint 6ngérmektedir.”

Celismeli yargilama ilkesinin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi i¢tihatlarindaki evrimi in-
celendiginde, kavramin ilk olarak Barbera, Messegué ve Jabardo ve Ispanya kararinda ceza
muhakemesi ekseninde formiile edildigi gérilmektedir.** Mahkeme bu kararda ilkeyi, ta-

3 Kremzow ve Avusturya, App. No. 12350/86 (ATHM, 21.9.1993), § 75’ten aktaran inceoglu, Bireysel Bagvurn El Kitabi, 125.
3 Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405, 25.5.2017; Biilent Karatag, B. No: 2013/6428, 26.6.2014, § 70.
3 Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklars, 135.

3 Serkan Asker, “Idari Yargida Silahlarin Esitligi ve Celigmeli Yargilama {lkeleri” (Doktora Tezi, Ankara Yildirim Beyazt Universitesi, 2023),
56.

3 Unal, “Silahlarin Esitligi Tlkesi,” 23; Boyaci, “Silahlarin Esitligi,” 128-135. {lkenin AIHM igtihadindaki kurucu formiilasyonlart igin
bk. Barbera, Messegué ve Jabardo ve [}pﬂnyﬁz, App. No. 10590/83 (ATHM, 6.12.1988), § 78; Vermeulen ve Belgika, App. No. 19075/91
(AIHM [BD], 20.2.1996), § 33. Ogretide bk. Akin Boyact, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Baglaminda Silahlarin Egicligi”
(Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2021), 129-130.

* Sonay Evik, “Adil Yargilanma Hakks,” 301.

3 Barbera, Messegué and Jabardo ve fxpanya, §78.
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raflarin dosyaya sunulan her tiirlii delilden ve miitalaadan haberdar olmasi ile bunlara kar-
st argiman gelistirebilmesi seklinde tanimlamistir. Zaman iginde bu giivencenin sinrlar
belirgin bigimde genigletilmigtir. Nitekim Vermeulen/Belgika kararinda, dogrudan taraf
olmayan bagimsiz adli mercilerin (somut olaydaki bagsavcilik gibi) yargilamanin sonucu-
nu etkileyebilecek mahiyetteki goriislerinin dahi taraflarin incelemesine ve yorumuna agil-
masi gerektigi hitkme baglanmistir.” Bu genigletici yorum J. J. ve Hollanda i¢tihadiyla da
teyit edilmis, kaynags ne olursa olsun davanin esasina etki etmek tizere dosyaya giren tiim
bilgilerin ve belgelerin gelismeli yargilama kapsaminda taraflarin bilgisine sunulmasi zo-
runlu kilinmugtir.*® Oretide bu genisletici tanimin, dosyaya taraflarca getirilmemis delil-
leri ve gorigleri de kapsamasi ve farklt muhakeme sistemlerinin timiini igermesi itibariyla
daha isabetli oldugu belirtilmektedir.* Ilkenin katt bir sekilde uygulandigi Niderost-Hu-
ber ve Isvicre kararinda ise alt derece mahkemesinin temyiz merciine ilettigi bir sayfalik
kisa bir goriistin dahi taraflardan gizlenmesi ihlal sebebi sayilmigtir. Dahas1 Mahkeme bu
kararla, dosyaya giren bir belgeye cevap verilip verilmeyeceginin takdirinin hikime ait ol-
may1p bizzat uyusmazligin tarafina ait oldugunu kategorik olarak vurgulamugtir.

I¢tihadin bu son boyutu, calismanin konusu agisindan 6zel bir Sneme sahiptir. Zira ip-
tal edilen 9. maddedeki usulde igerik saglayici, kendisine kargi ileri siiriilen iddialardan
haberdar dahi edilmediginden hangi delile veya goriise yanit verip vermeyecegine karar
verebilecegi konuma higbir asamada gelememektedir.

Iki ilke arasindaki iliski nilanslt bicimde kurulmalidir. AYM igtihatlarinda da belirtildigi
tzere, geligmeli yargilamanin ihlali, tarafin davasini savunabilmesi bakimindan aradaki
dengeyi bozarak silahlarin esitligini de zarara ugratabilecektir. Bu yoniiyle iki ilke birbirini
tamamlar niteliktedir.** Bununla birlikte iki ilke 6zdes degildir ve aralarinda biri digerini
kapsayan tiirden bir iliski de yoktur.* Celismeli yargilamanin her ihlali zorunlu olarak
silahlarin esitliginin de ihlali anlamina gelmez. Ayrimi §6yle 6zetlemek miimkiindiir. Si-
lahlarin esitligi esas olarak taraflar arasindaki asimetriyle, ¢elismeli yargilama ise dosyaya gi-
ren unsurlarin 6grenilip yanitlanabilmesiyle ilgilenir. Bununla birlikte iki giivence iglevsel
olarak birbirine bagimlidir. Ogretide isabetle vurgulandig tizere, silahlarin esit olmadig:
bir yargilamada ¢eligmeli yargilamanin ger¢ek anlamda tatbiki olanakli degildir; zira taraf-
lardan birinin digerine karst yapisal bir avantaj elde ettigi durumlarda gergek bir “celisme”
gergeklesmez.*

3 Vermeulen ve Belgika, § 33.
3 JJ. ve Hollanda, App. No. 21351/93 (AITHM, 27.3.1998), § 43.

¥ Mesut Can Tarim, “Ceza Muhakemesinde Celismeli Yargllama ve Silahlarin E§itligi Tlkesi ve Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Bu Ilkelere
Etkisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ufuk Universitesi, 2024), 24-28.

4 Niderdst-Huber ve ['Jvz;cre, App. No. 18990/91 (ATHM, 18.2.1997), §§ 26, 29.
' Giinay Dag ve digerleri, B. No: 2013/1631, 17.12.2015, § 173.
“ Boyact, “Silahlarin Esitligi,” 130; Koker, “Silahlarin Eitligi Tlkesi,” 87-91.

# Tarim, “Celigmeli Yargilama ve Silahlarin Esitligi,” 33-34; benzer ydnde Giingdr, “Silahlarin Esitligi Tlkesi ve Celigmeli Yargilama Hakk,”
155-156.
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Bu kuramsal gergeve, ¢aligmanin izleyen boliimlerinde incelenecek olan yapisal sorunu or-
taya koymaktadir. Iptal edilen 9. maddede 6ngériilen, durugma agilmaksizin karst tarafin
savunmast alinmaksizin ve yirmi dort saat i¢inde yalnizca dosya tizerinden karar verilen
usul, celismeli yargilamanin her iki bilegenini de dosyaya giren unsurlardan haberdar olma
ve bunlara kargt goriig bildirme, kékten ortadan kaldirmaktadir. Ayni zamanda taraflar
yapisal bir asimetri i¢inde birakarak silahlarin esitligini de zedelemektedir.

Celismeli yargilamanin ¢agdas gériintimi, klasik yargilamanin sinirlarini da agmig durum-
dadir. AB’nin DSA’s1, platformlarin igerik kisitlama kararlarini gerekge bildirimi (m. 17),
i¢ sikdyet mekanizmast (m. 20) ve mahkeme digt uyusmazlik ¢6ziimi (m. 21) giivenceleri-
ne baglamakta; Almanya’nin NetzDG’si ise 2021 yilinda eklenen kargt bildirim usuliiyle
(Gegenvorstellungsverfabren, paragraf 3b) kaldirma kararinin muhatabina kararin yeni-
den gozden gegirilmesini talep etme imkén1 tanimaktadir. Bu diizenlemeler, igerik mode-
rasyonunu bizatihi bir “karar verme usuléi” olarak kurgulamakta; bilme, gerekgesini 6g-
renme ve yanitlama giivencelerini yargt dist denetim mekanizmalarina dahi tagtmakeadir. *
Celisme giivencesinin 6zel hukuk siijelerince yiiriitiilen igerik denetimine bile tagindigt bu
diizenleme ikliminde, bir yargisal usuliin (miilga 9. madde) ayni giivenceden biitiiniiyle
yoksun birakilmasi, izleyen boliimlerde gosterilecegi tizere, savunulmasi biisbiitiin giig bir
istisna olugturmaktadir.

C. 5651 Sayili Kanun'un 9. Maddesinin Gegirdigi Yasal Degisiklikler

5651 sayili Kanun’un 9. maddesi, Tiirkiye Bitytik Millet Meclisi tarafindan 4/5/2007'de
kabul edilip 23/5/2007°de Resmi Gazete’'de* yayimlanmasindan, Anayasa Mahkemesince
(AYM) timiiyle iptal edildigi 2023 yilina kadar, internet hukukunun dinamikleri ve ka-
nun koyucunun politika tercihleri dogrultusunda koklii yapisal doniigtimler gegirmistir.

Kanun’un ilk metninde madde, “igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve cevap hakki” kenar
bagligini tagimaktaydi ve uluslararas: internet hukukunda “uyar-kaldir” (notice and take-
down) olarak bilinen,* yarg: dist ¢6ziimii 6nceleyen kademeli bir koruma mekanizmasina

“4 DSA, m. 17, 20, 21; NetzDG § 3b. h;erik moderasyonunun bir karar verme usulii olarak diizenlenmesine iligkin degerlendirme igin bk.
Husovec, “Rising Above Liability,” 116.

#5651 sayilt Kanun, Resmi Gazete 26530, 23 May1s 2007.

“ “Uyar-kaldir” (notice and takedown), hak ihlali iddiasinda bulunan kiginin bildirimi tizerine aract hizmet saglayicinin (igerik, yer veya
sosyal ag saglayici) igerigi kendisinin degerlendirerek yayindan gikarmasina dayanan, yarg: dist igerik denetim modelidir. Modelin igleyisi ve

platform igerik moderasyonundaki yeri igin bk. Kate Klonick, “The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online
Speech,” Harvard Law Review 131, S. 6 (2018): 1630-1648.
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dayaniyordu.* Bu hiiktim, kisilik haklarinin igerik yoluyla ihlal edildigini ileri stiren kisiye
kademeli bir yol 6ngérmekteydi. Kisi 6nce igerik saglayicisina, ona ulagamadig takdirde
yer saglayicisina bagvurarak igerigin gikarilmasini ve cevabinin belirli bir siire yayimlanma-
sint isteyecek, ancak bu istemi sonugsuz kalirsa sulh ceza mahkemesine miiracaat edebi-
lecekti. Bu paradigmada, igerik veya yer saglayici da igerik tizerine degerlendirme yaparak
icerigi kaldirma karar: verebilmekteydi.**

Maddenin uygulanma usuliinii temelden degistiren ilk degisiklik, 6/2/2014 tarihli ve
6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un (6518 sayil Kanun) 93. maddesiyle yapilan degisikliktir.*” Bu
degisiklikle maddenin baslig: “Icerigin yayindan ¢ikarilmas: ve erisimin engellenmesi” ola-

7 Maddenin 23.5.2007 tarihli ilk hali su sekildedir (Resmi Gazete 26530, 23 May1s 2007): (1) Igerik nedeniyle haklar: iblal edildigini iddia
eden kigi, igerik saglayicisina, buna ulasgamamas: halinde yer saglayicisina basourarak kendisine iligkin icerigin yayindan gtkaridmasin:
ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladige cevabin bir hafta siiveyle internet ortaminda yayimlanmasini isteyebilir.
Teerik veya yer saglayict kendisine ulagtigs taribten itibaren iki giin iginde, talebi yerine getirir. Bu siive zarfinda talep yerine getirilmedigi
takdirde reddedilmig sayilrr.

(2) Talebin reddedilmis sayilmas: balinde, kisi onbes giin icinde yerlesim yeri sulb ceza mabkemesine bagvurarak, igerigin yayindan
gtkarilmasina ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladigs cevabin bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasina
karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu talebi iig giin iginde durusma yapmaksizin karara baglar. Sulb ceza hakiminin kararina
karst Ceza Mubakemesi Kanunu bitkiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

(3) Sulb ceza hikiminin kesinlesen kararinin, birinci fikraya gore yapilan basouruyu yerine getirmeyen igerik veya yer saglaycisina
tebliginden itibaren iki giin iginde icerik yayindan gikarilarak hazirlanan cevabin yayimlanmasina baglanir.

(4) Sulb ceza hikiminin kararini bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve siiresinde yerine getirmeyen sorumlu kigi, alt: aydan iki

yila kadar bapis cezast ile cezalandirilar. Igerik veya yer saglayicinin tiizel kigi olmast balinde, bu fikra biskmii yayin sorumlusu hakkinda
wygnlanir.”

48 Klonick, “The New Governors,” 1638.

#6518 sayili Kanun (Resmi Gazete 28918, 19 Subat 2014) m. 93: “5651 sayils Kanunun 9 uncu maddesi baglhigryla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmigtir.
“Ierigin yayindan gikarilmast ve erisimin engellenmesi
MADDE 9 - (1) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin iblal edildigini iddia eden gergek ve tiizel kisiler

ile kurum ve kuruluglar, igerik saglayicisina, buna ulagamamas: halinde yer saglayicisina bagourarak uyar: yontemi ile igerigin yayindan
gtkarilmasina isteyebilecedi gibi dogrudan sulb ceza bikimine bagourarak icerige erisimin engellenmesini de isteyebilir.

(2) Internet ortaminda yapilan yayn ierigi nedeniyle kisilik haklarinin iblal edildigini iddia eden kisilerin taleplers, igerik ve/veya yer
saglayicisi tarafindan en geg yirmi dort saat iginde cevaplandirilr.

(3) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik baklar: iblal edilenlerin talepleri dogrultusunda hakim bu maddede
belirtilen kapsamda erisimin engellenmesine karar verebilir.

(4) Hakim, bu madde kapsaminda verecegi erisimin engellenmesi kararlaring esas olarak, yalnizca kisilik hakkinin iblalinin gergeklestigi
yayn, kisim, bolim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) igerige erisimin engellenmesi yontemiyle verir. Zorunlu olmadikea internet
sitesinde yapilan yayinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine karar verilemez. Ancak, hikim URL adresi belirtilerck ierige erisgimin
engellenmesi yontemiyle iblalin engellenemeyecegine kanaat getirmesi hélinde, gerekgesini de belirtmek kaydryla, internet sitesindeki tiim
yayina yonelik olarak erisimin engellenmesine de karar verebilir.

(5) Hakimin bu madde kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi kararlar: dogrudan Birlige gonderilir.

(6) Hakim bu madde kapsaminda yapilan basournyu en geg yirmi dort saat iginde durnsma yapmaksizin karara baglar. Bu karara kars
4/12/2004 taribli ve 5271 sayils Ceza Mubakemesi Kanunu biikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu igerigin yayindan gikarilmags olmast durumunda hikim karar: kendiliginden biikiimsiiz kalir.

(8) Birlik tarafindan erigim saglayiciya gonderilen igerige erisimin engellenmesi kararinin geregi derbdl, en ge¢ dort saat iginde erigim
saglayict tarafindan yerine getirilir.

(9) Bu madde kapsaminda hikimin verdigi erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin iblaline iligkin yayinin veya ayn:
mahiyetteki yayinlarin baska internet adreslerinde de yayinlanmast durnmunda ilgili kigi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi balinde

mevcut karar bu adresler igin de uygulanir.

(10) Sulh ceza hakiminin kararini bu maddede belirtilen sartlara wygun olarak ve siivesinde yerine getirmeyen sorumlu kigi, bes yiiz giinden
iig bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”
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rak yenilenmistir. Kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri stiren kisilere, igerik veya yer sag-
layicisina bagvurma zorunlulugu kaldirilarak dogrudan sulh ceza hikimligine miiracaatla
erisimin engellenmesini talep etme yetkisi taninmugtir. Boylece uyar-kaldir asamasi zorun-
lu bir 6n gart olmaktan ¢ikarilip ihtiyari bir segenege doniistirilmistiir. Bu diizenleme,
huzlt koruma saglama amaci tagimakla birlikte, karst tarafin dinlenmedigi, tebligat dahi
yapilmaksizin dosya tizerinden karar verilen ¢ekismesiz yargtya benzer bir uygulamanin
dogmasina zemin hazirlamugtir. Bu degisiklik de silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ekseninde yoneltilecek elegtirilerin temelini olugturacakuir.

Ikinci degisiklik, 29/7/2020 tarihli ve 7253 sayilt Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Ka-
nunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (7253 sayili Kanun)* 5. maddesiyle ger-
¢eklegmistir. Erisimin engellenmesinin URL, alan ad1 veya 7P temelli teknik bir kisitlama
oldugu, oysa hukuka aykurr icerigin sunucularda kalmays stirdrdtigti goriildigtinden bu
eksikligi gidermek tizere sulh ceza hikimine, erisimin engellenmesinin yaninda dogrudan
“igerigin ¢ikarilmasina” da karar verme yetkisi taninmigtir. Maddenin bu evrimi, ifade ve
basin 6zgiirligi ile adil yargilanma hakki bakimindan yogun anayasaya aykirilik iddia-
larin1 beraberinde getirmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan 5651 sayili Kanun’la ilgili
olarak 34 tanesi 9. maddeyle ilgili olan 50 adet bireysel bagvuru karara baglanmugtir.>!

Anayasa Mahkemesinin 2015 yilindaki E.2014/87, K.2015/112 sayili karariyla mad-
denin 9. fikrasindaki bazi ibareler iptal edilmis, son olarak da 2023 yilinda E.2020/76,
K.2023/172 sayili kararla madde tamamen iptal edilmistir. Uygulamanin yargisal bir ruti-
ne doniigerek sistematik hak ihlalleri Giretmesi, AYM’nin konuya iliskin ardisik ictihadini
ve nihayetinde maddenin iptalini tetiklemistir. Bu i¢tihadi siire¢ ¢alismanin dérdiinca
bolimiinde ayrintili olarak incelenecektir.

507253 sayilt Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete 31202, 31 Temmuz 2020. Ilgili degisiklik hiikmii su sekildedir: “MADDE
5 — 5651 sayils Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “igerige erisimin engellenmesini” ibaresi “igerigin gkaridmasini
ve/veya erigimin engellenmesini” seklinde, digiincii fikrasinda yer alan “erisimin engellenmesine” ibaresi “igerigin ¢tkarimasina ve/veya
erisimin engellenmesine” seklinde, besinci fikrasinda yer alan “erisimin engellenmesi” ibaresi “igerigin ¢ikarimas: ve/veya erisimin
engellenmesi” seklinde, sekizinci fikrast asagidaki sekilde ve dokuzuncu fikrasinda yer alan “erisimin engellenmesi” ibaresi “igerigin
gtkariimast ve/veya erigimin engellenmesi” seklinde degistirilmis, maddeye dokuzuncu fikradan sonra gelmek iizere asagidaki onuncu
fikra cklenmis, mevcut onuncu fikra buna gore teselsiil ettirilmis ve ayni fikrada yer alan “sorumlu kisi” ibaresi “igerik, yer ve erisim
saglayicilarin sorumlulars” seklinde degistirilmigtir.

(8) Birlik tarafindan ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayicrya gonderilen igerigin gikaridmast ve/veya erisimin engellenmesi
kararinin geregi derhdl, en geg dort saat iginde ilgili igerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayici tarafindan yerine getirilir.”

“(10) Internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklars ihlal edilenlerin talep etmesi durumunda hikim tarafindan,
bagvuranin adinin bu madde kapsamindaki karara konu internet adresleri ile iligkilendirilmemesine karar verilebilir. Kararda, Birlik
tarafindan hangi arama motorlarina bildirim yapilacag: gisterilir.”

°! Bu sayilar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasinda 5651 sayili Kanun ve 9. madde dlgiitleriyle yapilan arama sonuglarina dayan-
maktadir: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Mevzuat Turu=2&MevzuatNumarasilsmi=143&MaddeNumarasi=9, erigim
1.5.2025.
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D. 5651 Sayili Kanun’un 9. Maddesinin Hukuki Niteligi

9. maddenin iptaline giden tartigmalarin 6nemli bir kismi, maddedeki tedbirin hukuki
niteliginin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. 5651 sayili Kanun, erigsimin engellenmesi-
ni birden gok maddede diizenlemekte, ancak bunlarin hukuki niteligini her birinde ayni
agiklikla ortaya koymamaktadir. Kanun, 8. maddedeki usulii bir “idari tedbir” ya da “ko-
ruma tedbiri”,*® 9/A maddesindeki usulii ise bir “tedbir”>® olarak nitelendirmekte; 8/A
maddesi** bu yolu gecikmesinde sakinca bulunan héillere 6zgtilemektedir. Buna kargilik,
¢alismanin konusunu olugturan 9. maddede, tedbirin hukuki niteligine iliskin agik bir
ibareye yer verilmemigtir.>

Hukuki nitelik konusundaki bu suskunluk, maddenin uygulanmasinda kokli bir belir-
sizlik yaratmistir. Kanun’un genel gerekgesi ile kapsami internet ortaminda iglenen belirli
suglarla miicadeleyle sinirlayan 1. maddesi birlikte degerlendirildiginde, Kanun’daki erisi-
min engellenmesi usullerinin tiimiiniin tedbir niteliginde oldugu izlenimi dogmaktadir.>

*25651 sayil Kanun m. 8: “(2) Ik‘erz'gz'n gtkarilmast ve/veya erisimin engellenmesi karary, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde
ise mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumburiyet savcisi tarafindan da
igerigin grkarilmasina ve/veya erigimin engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda Cumburiyet savcist kararini yirmidort saat iginde
bikimin onayina sunar ve bikim, kararini en geg yirmidort saat iginde verir. Bu siire iginde kararin onaylanmamast balinde tedbir,
Cumburiyet savcist tarafindan derbal kaldirilur. (Ek ciimle: 6/2/2014-6518/92 md.) Erigimin engellenmesi karari, amact gergeklestirecek
nitelikte goriiliirse belirli bir siireyle sinirle olarak da verilebilir. Koruma tedbiri olarak verilen igerigin gtkaridmasina ve/veya erigimin

engellenmesine iligkin karara 4/12/2004 taribli ve 5271 sayil Ceza Mubakemesi Kanunu hickiimlerine gore itiraz edilebilir.

(10) Koruma tedbiri olarak verilen ierigin gtkariimas: ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregini yerine getirmeyen igerik, yer veya
erisim saglayicilarinin sorumlulary, fiil daha agir cezay: gerektiven bagka bir sug olugturmadigs takdirde, bes yiiz giinden ti¢ bin giine kadar

adli para cezast ile cezalandurilur.

(11) Idari tedbir olarak verilen igerigin cikarimast ve/veya erisimin engellenmesi kararinin yerine getirilmemesi halinde, Baskan
tarafindan (...) onbin yeni Tiirk lirasindan ytizbin yeni Tiirk livasina kadar idart para cezasi verilir. Idart para cezasinin verildigi andan
itibaren yirmidort saat iginde erigim saglayict tarafindan kararin yerine getivilmemesi halinde (...) Kurum tarafindan yetkilendirmenin

iptaline karar verilebilir”

5 5651 sayil Kanun m. 9/A: “(1) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle izel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden
kisiler, Kuruma dogrudan basourarak igerige erisimin engellenmesi tedbirinin wygulanmasinz isteyebilir.

(3) Bagkan, kendisine gelen bu talebi uygulanmak iizere derbdl Birlige bildirir, erisim saglayicilar bu tedbir talebini derbal, en geg dort saat
iginde yerine getirir.”

5+ 5651 sayil Kanun m. 8/A: “(1) Yasam hakk: ile kigilerin can ve mal givenliginin korunmast, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmas,
sug iglenmesinin onlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya bir kagina bagls olarak bikim veya gecikmesinde sakinca
bulunan héllerde, Cumburbaskanligs veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmas, sug islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin
korunmast ile ilgili bakanliklarin talebi iizerine Bagkan tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak igerigin gtkaridmas:
ve/veya erisimin engellenmesi karar: verilebilir. Karar, Bagkan tarafindan derbal erisim saglayicilara ve ilgili igerik ve yer saglayicilara
bildirilir. Igerik ckartilmas: ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregs, derhdl ve en geg kararin bildirilmesi anindan itibaren dort
saat iginde yerine getirilir.”

*> Keskin Kalem, § 100. Kanun'daki farkli erigim engelleme usullerinin hukuki niteligine iligkin 6greti tartigmast igin ayrica bk. Neslihan
Ates Benek, “Internet Siijelerinin Ceza Sorumlulugu ve Tedbirler Baglaminda Sosyal Aglarin Denetimi” (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, 2023), 176-177; Yunus Ozkaya, “5651 Sayili Kanun Kapsaminda Sug 1§lenmesinin Onlenmesi Amaciyla Internet Erigiminin
Engellenmesi,” Biligim Hukuku Dergisi 4, S. 1(2022): 95-96.

% “5651 Sayili Kanun Genel Gerekgesi” (2007), 2, https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D22/Y5/T1/WebOnergeMetni/625¢76a5-
578b-4a10-9bd3-2728ac0d8f6b. pdf.
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Ne var ki, koruma tedbirlerinin kavramsal 6zelligi, hakkinda hentiz kesinlegmis bir hitkiim
bulunmayan kisilerin haklarini gegici olarak kisitlamak ve esasa iligkin bir yargilamayla
nihai sonuca baglanmaktir.” Oysa 9. maddedeki usulde, erisimin engellenmesi kararinimn
ardindan esasa iliskin bir dava agilmasi zorunlu tutulmamugtir. Bu itibarla, tedbir olarak
kabul edilebilecek bu karar, herhangi bir asil yargilamaya baglanmaksizin bagimsiz ve ni-
hai bir sonug dogurur hile gelmistir.** Hukuki niteligin tanimsiz birakilmast ile tedbire
ozgt gegicilik givencelerinin saglanmamasi, ileride AYM’nin “belirlilik ve 6ngériilebilir-
lik” (kanunilik) eksikligine dair tespitlerinin ¢ekirdegini olusturmustur.

E. 5651 Sayili Kanun'un 9. Maddesinin Uygulanma Usuli

Iptal edilen diizenleme uyarinca, internet yayint nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildi-
gini ileri stiren kisilere ikili bir bagvuru imkini tanmnmugtr. J11S secenek, ierik saglayicisina
(ona ulagilamamasi halinde yer saglayicisina) bagvurarak uyar-kaldir yontemiyle igerigin
yayindan ¢ikarilmasint istemeketi. Ikinci segenek ise bu asamayt tiimiiyle atlayarak dogru-
dan sulh ceza hikimligine bagvurmak ve icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenme-
sini talep etmekti.

Kanun’un ilk hlinde yer alan, uyar-kaldir mekanizmast ile icerik denetimi, hatali ve asirt
icerik kaldirma riskini azaltirken ge¢ miidahale nedeniyle potansiyel zararlar1 da yiikselt-
mektedir.”” Bu nedenle Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Ttiziigti gibi modern diizenle-
meler, yer saglayicilarin tigtincti kigilerin sikayetleri ile veya kendi politikalarina dayanarak
icerik kaldirma veya kaldirmama kararlart vermeleri durumunda bu karar1 gerekgelen-
dirmesini ve kullaniciya itiraz kanali sunmasini, uyar-kaldir mekanizmasinin megruiyeti-
nin bir parcasi olarak gérmeye baglamigtir.© Ancak, uyar-kaldira iliskin en temel sorun,
platformlarin “agir1 engel” (over-removal) ve “yetersiz engel” (under-removal) ikileminde
kalmasidir.®" Kanun ilk héliyle bu konuda bir yénlendirmede bulunmamaktadir. Hangi
durumlar kisilik haklarina ihlaldir hangileri degildir sorusuna cevap, yer veya icerik saglay1-
a1 tarafindan verilmektedir. Bu durumda bir yer saglayict kendisine bagvuru yapildiginda
hangi sartlara bakarak bir ihlal karar1 verip veremeyecegini belirleyememektedir.

AIHM’in Delfi AS/ Estonya karari, uyar-kaldir mekanizmasiyla baglantli olarak gériilen
ilk ve en 6nemli igtihatlardan birisini olusturmaktadir.®* Davada, biiyiik bir ticari haber

*7 Faruk Yasin Turinay, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirlerinin Siniflandirilmasi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 70, S. 2 (2021): 477.

8 Keskin Kalem, § 101.

%> Giancarlo Frosio ve Christophe Geiger, “Taking Fundamental Rights Seriously in the Digital Services Act’s Platform Liability Regime,”
European Law Journal 29, S.1-2 (2023): 67; Jodo Pedro Quintais, Naomi Appelman ve Ronan ) Fathaigh, “Using Terms and Conditions
to Apply Fundamental Rights to Content Moderation,” German Law Journal 24, S. 5 (2023): 905-910.

% DSA, gerekge (recital) 50.
" K. Lemmens, “A New Freedom of Expression for the Internet Age” (Yiiksek Lisans Tezi, KU Leuven, 2019), 26-30.
© Delfi AS ve Estonya, App. No. 64569/09 (AITHM [BD], 16.6.2015).
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portalt olan Delfi AS’nin, kullanicilar tarafindan yapilan ve agik¢a hukuka aykirr nitelikte
olan nefret igerikli yorumlardan sorumlu tutulmasinin Avrupa Insan Haklar: Sozlesme-
si’nin (AIHS) 10. maddesini ihlal edip etmedigi tartigiimistir. ATHM, portalin sorumlu
tutulabilecegine hitkmetmis ve platformun ticari niteligi, yorumlarin agtk¢a hukuka aykir:
olmas: ve bildirim tizerine zamaninda harekete gegmemesi gibi faktorleri gerekge olarak
gostermistir.*> AIHM, biiyiik bir internet haber portalinin kendi sistemindeki her sayfay1
stirekli olarak izleme yeteneginin kisitlt oldugunu, dolayssiyla ti¢tincti kisilerin haklarina
saldiran yorumlarin otomatik olarak énlenmesinin veya hizlica kaldirilmasinin beklenile-
meyecegini kabul etmigtir.** Dolayistyla ATHM, belirli kogullarda yer saglayicilarin kulla-
nict igeriginden sorumlu tutulabilecegini kabul ederken aract hizmet saglayicilarin mutlak
sorumlulugunu reddetmistir.> Bu degerlendirme, yer saglayicilarin uyar-kaldir mekaniz-
mast ile kendilerine bildirilen zararli ierikleri kaldirmama durumunda ortaya ¢ikabilecek
magduriyet bakimindan sorumlu olabileceklerini ortaya koymustur.

Sanchez/Fransa davasi,* yer saglayicilarin kendilerine bildirilen igerigin kaldirilmama-
sindan sorumlu olduklarina dair 6nemli bir karar niteligindedir. Bu kararda, bir Fran-
siz politikacinin kisisel Facebook hesabinda tigiincii kisiler tarafindan yapilan Islamofobi
igerikli yorumlar1 zamaninda kaldirmadig; i¢in cezai sorumluluk kapsaminda mahkam
edilmesinin AIHS’in 10. maddesini ihlal edip etmedigi incelenmistir.” Mahkeme, so-
rumlulugun farkls derecelerde tiim aktorler arasinda paylagilmast gerektigini vurgulamig;
yorumlar ti¢tincii kisiler tarafindan yapilmis olsa bile hesap sahibinin de sorumluluk ta-
styabilecegini belirtmistir.®® Bu karar, Delfideki ilkeleri sosyal medya baglamina tagimus
ve gevrimici alan1 olugturan ve kontrol eden kisilerin, o alanda bagkalarmnin paylagtigt
igerik bakimindan da sorumluluklart olabilecegini vurgulamustir.” Bu kararlar 11ginda
AIHM’in, uyar-kaldir mekanizmastyla baglantili icerik moderasyonunda usuli giivence-
lerin, bildirim yapilmasinin, yanit verme firsatinin ve yargisal denetime erisimin 6nemini
vurguladigini soyleyebiliriz.”” Mahkeme her durumda belirli bir usul biitiinii 6ngérmese
de igtihady, igerik moderasyonunun temel haklara saygili olabilmesi igin yeterli usuli koru-
malara sahip olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.”" Buna paralel olarak 6gretide, DSA

¢ Piivi Korpisaari, “From Delfi to Sanchez — When Can an Online Communication Platform Be Responsible for Third-Party Comments?
An Analysis of the Practice of the ECtHR and Some Reflections on the Digital Services Act,” Journal of Media Law 14, S. 2(2022): 352,
ozellikle 358.

4 Delfi AS ve Estonya.

@ Korpisaari, “From Delfi to Sanchez,” 360.

8 Sanchez ve Fransa, App. No. 45581/15 (AIHM [BD], 15.5.2023).

¢ Korpisaari, “From Delfi to Sanchez,” 369.

S Sanchez ve Fransa, § 96.

@ Korpisaari, “From Delfi to Sanchez,” 360.

7 Judit Bayer, “Procedural Rights as Safeguard for Human Rights in Platform Regulation,” Policy € Internet 14, S. 4(2022): 756.
7' Bayer, “Procedural Rights,” 767.



Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama ilkeleri Isiginda 5651 Sayili Kanun'un
9. Maddesi'nin Iptali ve Ihdas Edilecek Maddeye Bu llkeler Isiginda Oneriler 49

kapsamindaki moderasyon yiikiimliiliiklerinin somutlagtirilmasinda dahi ATHM ictiha-
dinin yol gosterici gergeve olarak alinmasi gerektigi savunulmaktadir.”” Bu yaklagim, ulusal
diizeyde kurulacak her icerik denetim usuliintin ayni igtihadi standartlarla l¢tilmesi ge-
rektigi yoniindeki kabuliimiizii kargilagtrmali diizlemde desteklemektedir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak Kanun’un ilk hilinde igerik veya yer saglayicisina yoneltilen
bagvurularin iki giin i¢inde cevaplandirilmasinin zorunlu oldugunu hatrlatmak gerekir.
Ayrica 7253 sayili Kanun’la eklenen ek 4. madde uyarinca, sosyal ag saglayicilara (Face-
book, X, YouTube gibi) yoneltilen kisilik hakk: ve 6zel hayat ihlaline iliskin bagvurular
icin kirk sekiz saatlik bir cevap siiresi 6ngéralmistiir.” Bu rejim, 9. maddedeki yirmi dért
saatlik stireden ayr1, ek 4. madde kaynakli farkli bir diizenlemedir. Ancak sosyal ag sagla-
yicilarin “uyar-kaldir” metoduna etkin cevap verebilmelerinin pratik sinirlart oldugu da
acikur.”* Cunki sosyal ag saglayicilarin binlerce igerikle ilgili ¢ok fazla bildirim alacaklar:
da dikkate alindiginda her uyariya ayn1 hassasiyeti gosteremeyecekleri agiktir.”” Eger uyart
yapilmast yeterli bir alt sinur olarak gériiliirse agir1 genis bir sorumluluk alani ortaya ¢ika-
caktir ve bu da megru ifade tizerinde “sogutucu etki” (chzlling effect) yaratarak agiri san-
stir riskini arttirabilecektir.”® Ayrica, platforma yapilan bildirimlerin insan moderatorler
tarafindan kabuliiniin veya reddinin, moderatérlerin yeterli egitime, zamana ve bolgesel
baglamlar1 anlayabilmesine de bagli oldugundan sosyal ag saglayicilarin moderatdrlerini
iyi segmesi ve egitmesi gerekecektir.”” Bununla beraber, mevzuatin hem lafzi yorumu hem
de sistematik biitiinliigii incelendiginde, yarg: mercilerine bagvurmadan evvel igerik veya
yer saglayictya yoneltilecek miiracaatin titketilmesi zorunlu bir dava sart: tegkil etmedigi,
bu usuliin timiyle ilgilinin takdirine birakilmus alternatif bir yol oldugu agik¢a anlagil-
makrtadir.

Dogrudan sulh ceza hikimligine yapilan bagvurularda siireg son derece hizli ve tek taraf-
I islemek zorundayd:. Hikim, 6niine gelen talebi en geg yirmi dort saat iginde, durus-
ma agmaksizin ve yalnizca dosya tizerinden inceleyerek karara baglamak zorundaydi. Bu
dar siire, icerigi tireten tarafin haberdar edilmesi, savunmasinin alinmasi ve delillerinin

72 Therese Enarsson, “Navigating Hate Speech and Content Moderation under the DSA: Insights from ECtHR Case Law,” Information €
Communications Technology Law 33, S. 3 (2024): 384, 6zellikle 399.

73 Sosyal ag saglayicilara iligkin bu zel rejim igin bk. Neriman Betiil Kilig, “Ttirk Hukukunda Sosyal Ag Saglayicilarin Denetimi” (Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, 2023), 139; Berk OZ§enogullarl, “Sosyal Ag Saglayicinin Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans
Tezi, Yagar Universitesi, 2023), 59.

74 Marta Maroni, “A Court’s Gotta Do, What a Court’s Gotta Do. An Analysis of the European Court of Human Rights and the Liability
of Internet Intermediaries Through Systems Theory,” SSRN Electronic Journal (2019): 7.

7> Korpisaari, “From Delfi to Sanchez,” 364.

7¢ Pietro Dunn, “Online Hate Speech and Intermediary Liability in the Age of Algorithmic Moderation” (Doktora Tezi, Universita di
Bologna, 2024), 37; Aleksandra Kuczerawy, “The Power of Positive Thinking: Intermediary Liability and the Effective Enjoyment of the
Right to Freedom of Expression,” JIPITEC 8, S. 3 (2017): 226; Maroni, “A Court’s Gotta Do,” 20.

77 Emmanuel Vargas Penagos, “Platforms on the Hook? EU and Human Rights Requirements for Human Involvement in Content
Moderation,” Cambridge Forum on AI: Law and Governance 1(2025): 8.
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toplanmast i¢in nesnel bir imkénsizlik yaratmaktayds. Verilen erigimin engellenmesi veya
icerigin ¢ikarilmast kararinin infazi i¢in bagvurucunun ayrica bir mercie gitmesine gerek
kalmadan, dogrudan hikimlik¢e Erisim Saglayicilart Birligine (ESB) iletilerek derhal uy-
gulamaya konulmaktaydi. Bu yaps, hizli sonug dogurmas itibarryla magdurun korunmas:
bakimindan pragmatik gériinse de igerigi sikdyete ugrayan tarafin hicbir agamada dinlen-
medigi, esasa iligkin delillerin tartigiimadigr ve temel haklarin salt sekli bir denetimle agir
bi¢imde sinirlandirildigy, adil yargilanma giivencelerinden kopuk bir pratik yaratmugtur.

Usuli asimetri, igerigi {ireten bireylerin yani sira diizenlemenin infaz zincirindeki kurum-
sal aktorler bakimindan da gegerliydi. Kararlarin muhatabr olan erigim saglayicilar ile ige-
rik ve yer saglayici sirketler, hakimlik kararini en ge¢ dort saat i¢inde uygulamakla ytikiim-
lt kilinmigtir. Buna karsilik ne kararin olugsum siirecine katilma ne de karara karg: etkili
bi¢imde itiraz etme imkaniyla donaulmigtir. Kurali koyan ve infazi emreden otorite ile
bu kararlar1 derhél infaz etmekle ytkiimlii tutulan regiile edilmis sirketler arasindaki bu
yapisal asimetri, kurumsal aktérleri yargilamanin 6znesi olmaktan gikarip birer infaz ara-
cina indirgemektedir. Kararin geregini yerine getirmemenin adli para cezasina baglanmas:
karsisinda bu sirketler, hukuka aykirilig: tartigmali kararlar bakimindan dahi mutlak itaate
y6nelmekte, bu durum asir1 uyum (over-compliance) egilimini beslemekte ve karar meka-
nizmasinin hi¢bir agamasinda ¢elisme imké4n1 bulamayan 6zel hukuk stjeleri eliyle dolayls
bir ifade 6zgtirligii kisitlamas tiretmekeedir.”

Sulh ceza hikimligince verilen kararlara karg, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nun (CMK) 268. maddesi gergevesinde itiraz edilebilmekteydi. Bu nok-
tada belirtmek gerekir ki CMK m. 268 itirazin usuliini ve incelemeye yetkili mercileri
diizenlemekte; agagida Keskin Kalem karari baglaminda deginilecek olan CMK m. 270
ise itiraz merciinin inceleme usuliine, bu kapsamda itirazi cevaplandirmak tizere yazili ce-
vap isteme ve gerekli gordiigiinde aragtirma yapma yetkisine iliskin bulunmaktadir. Do-
lay1siyla agagida m. 268’ yapilan auflar itiraz yolunun igleyisine, m. 270’ yapilan auflar
ise itiraz merciinin inceleme yetkisinin kapsamina iliskindir. Itiraz, karar1 veren hakimligi
numara olarak izleyen sulh ceza hikimligince (6rnegin 1. Sulh Ceza Hikimliginin kara-
rina 2. Sulh Ceza Hikimligince) inceleniyordu (CMK m. 268/3-a). Ayni1 dereceden bir
hakimligin digerini denetledigi bu “yatay” yapi, kanaatimizce kapali bir devre olugturmak-
tadur. Itiraz mercii de incelemesini durugmasiz ve dosya {izerinden yaptigindan, ilk dere-
cede ortaya gikan gelismeli yargilama ve silahlarin esitligi eksiklikleri itiraz agamasinda da
telafi edilememekteydi. Kararlarin, asil uyusmazligr ¢ozecek bir hukuk veya ceza davasina
baglanmaksizin bagimsiz ve nihai bigimde verilmesi, sorunu daha da derinlestirmekteydi.
Nitekim AYM, 9. maddeye iligkin ¢ok sayida bireysel bagvuruda, sulh ceza hikimliklerinin

78

5651 sayili Kanun m. 9/6, 8 ve 10 (miilga). Aracilarin yaptirim tehdidi altinda agirt kaldirmaya yénelmesi (over-compliance) hakkinda bk.
Kuczerawy, “The Power of Positive Thinking,” 226 vd.; Bayer, “Procedural Rights,” 756 vd.
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uyguladigt bu usuliin ifade 6zgtirligung, silahlarin esitligini ve gelismeli yargilamayi ihlal
ettigine hitkmetmistir.”

F. 5651 Sayili Kanun'un 9. Maddesine iliskin Venedik Komisyonu Degerlendirmesi

Avrupa Konseyinin anayasal konulardaki danigma organi olan Venedik Komisyonu, 5651
sayili Kanun’a iligkin 15/6/2016 tarihli ve CDL-AD(2016)011% sayili goriistinde 9. mad-
deye dair son derece kritik tespitlerde bulunmustur. Komisyonun tespitlerine gore, erigim
engelleme talebinde bulunan kisinin asil uyusmazliga dair hukuk veya ceza davasi agma
mecburiyetinin bulunmamasi, bu mekanizmay gegici bir hukuki koruma araci olmaktan
¢ikarmug, aksine onu tek bagina sonug doguran, 6zerk (otonom) ve nihai bir yargilama
usuliine doniistiirmugtir. Bagvurularin yirmi dort saat gibi kisa bir siirede, taraflar din-
lenmeden, dosya tizerinden karara baglanmas: ve bu kararlarin gelismeli bir tist denetime
tabi tutulmamasi, ifade hiirriyetinin gerektirdigi asgari usuli giivencelerin ihlali olarak ni-
telendirilmigtir.!

Komisyon iki yonlit bir ¢oziim 6nermistir. Birincisi, usuliin bir ceza veya hukuk davasina
baglanmasi ve erisimin engellenmesinin yalnizca makul bir hukuka aykirilik stiphesi ile
telafisi gli¢ bir zarar tehlikesinin bulundugu héllerde, esasa iliskin bir dava beklentisiyle
alinan gercek bir tedbir kararr niteligi tasimasidir.®? Ikincisi, usuliin 6zerk kalmasinin ter-
cih edilmesi halinde, igerik saglayicisina savunmast igin yeterli zaman ve olanak taninmast,
hakime karmagik durumlarda durugma agma yetkisi verilmesi ve verilen karara kargt Yar-
gitaya temyiz yolunun agilmasidir.*® Komisyona gore durusma, hikimin ifade 6zgtrliga
ile kisilik haklar1 arasinda adil bir denge kurabilmesini saglayacaktir. Komisyon ayrica,
miidahalenin megru amacinin “kisilik haklarinin ihlali” gibi genis ve soyut bir kavramla
sinirlanmasint yetersiz bularak her miidahalenin AIHS standartlart uyarinca demokratik
toplumda gerekli ve orantili olmas gerektigini hatirlatmigeir. ™

Avrupa Konseyi Insan Haklar: Komiseri, CommDH(2017)S say1l bildirisinde benzer bir
degerlendirme yaparak erisimin engellenmesi taleplerini ve itirazlarini inceleyen sulh ceza
hakimliklerinin kararlarindaki inceleme ve gerekge yetersizligine isaret etmis; AYM igtiha-

7 Bk. érnegin Keskin Kalem, §§ 105-137; Miyase Llknur ve digerleri, B. No: 2015/15242, 18.7.2018; Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve
Yayincilik A.S., B. No: 2015/6313, 13.9.2018; Ozgen Acar ve digerleri, B. No: 2015/15241, 31.10.2018; IPS Lletisim Vakfi, B. No:
2015/14758, 30.10.2018.

% Venice Commission, “Turkey — Opinion on Law No. 5651 on Regulation of Publications on the Internet and Combating Crimes
Committed by Means of Such Publication (‘the Internet Law’),” CDL-AD(2016)011, Opinion No. 805/2015 (Strasbourg, 15.6.2016),
15.

81 Venice Commission, CDL-AD(2016)011, 16-20.

82 Venice Commission, CDL-AD(2016)011, 26.

8 Venice Commission, CDL-AD(2016)011, 26.

8 Venice Commission, CDL-AD(2016)011, 26.
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diyla belirlenen ilkelerin uygulanmast konusunda hem ilk derece yargisinin hem de yasa
koyucunun isteksiz bir tutum sergiledigini vurgulamugtir.®

Venedik Komisyonunun 2016 tarihli teghisi ile AYM’nin yedi yil sonra verdigi iptal ka-
rarinin gerekgesi arasindaki orttisme dikkat ¢ekicidir. Komisyonun “usuliin kalici/nihai
niteligi ve bir esas davaya baglanmamas1” yontindeki tespiti, AYM’nin iptal kararinda
“kademeli bir tedbir igermeme” ve “stiresiz/kesin sonug dogurma” elestirisiyle neredeyse
birebir bulugsmaktadir. Bu anlamda iptal karari, uluslararas: bir denetim organinin yillar
once dile getirdigi yapsal elestiriyi ulusal anayasa yargis1 diizleminde teyit etmistir.

Il. Anayasa Mahkemesi ictihatlari Isiginda 9. Madde ve 11. Yargi
Paketinde Teklif Edilen 9.Maddenin Degerlendirilmesi

A. Medya Giindem Dijital Yayincilik Karari: 9. Maddenin ilk Anayasal Denetimi

Anayasa Mahkemesinin 5651 sayili Kanun’un 9. maddesine dayanan bir erisim engelini
ilk kez ele aldig1 karar, Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.$. kararidir.® Siirece
kaynaklik eden olayda, finansal yayinlar yapan bir platformda yer alan ve borsada iglem
goren bir sirketin piyasa islemlerini mercek altina alan haber, sulh ceza mahkemesinin ki-
silik hakk: ihlali tespitiyle yayindan kaldirilmistir.*” Bagvurucu taraf bu tedbir kararinin,
yetkisiz bir makamca, davacinin temsil kapasitesi degerlendirilmeden ve kanun metninin
kalip ifadeleri kullanilip higbir somut hukuki gerekge gosterilmeden tesis edildigini vurgu-
layarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin agikga
ihlal edildigini 6ne stirmiigtiir.®

“Mahkeme, igerigin ¢ikarilmast kararinin ‘bagkalarinin sohret veya haklarinin korunmasr’
hedefine yonelmesi nedeniyle mesru bir amag tagidigini kabul etmistir. * Bununla birlikte
sulh ceza mahkemesinin kararinda, hangi bagvurucunun hangi ifade nedeniyle kisilik hak-
kinin ihlal edildigine dair olgusal ve yeterli bir gerekge ortaya konmadigini tespit etmis; ga-
tisan haklar arasindaki makul dengenin bozuldugu gerekgesiyle basin 6zgtirlagtiniin ihlal
edildigine hitkmetmigtir.”® Bu karar, 9. maddedeki erisimin engellenmesi veya igerigin ¢1-
karilmas: kararinin bir tedbir olup olmadigina dair bir agiklik getirmemekte ve “ilk bakista
ihlal” doktrinine iligkin bir degerlendirme kurmamaktadir. Ancak 9. maddeye iligkin bir

% Nils Muiznieks (Avrupa Konseyi Insan Haklart Komiseri), “Memorandum on Freedom of Expression and Media Freedom in Turkey,”
CommDH(2017)5 (Strasbourg, 15.2.2017), 21, https://www.ecoi.net/en/file/local/1393424/1226_1487663631_commdh-2017-5-en.
pdf.

8 Medya Giindem Dijital Yayinciltk Ticaret A.5., B. No: 2013/2623, 11.11.2015.
8 Medya Giindem, §§ 12-13.

8 Medya Giindem, § 17.

¥ Medya Giindem, § 45.

* Medya Giindem, §§ 48-55.
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uyusmazligt somut olaydaki gerekge yetersizligi tizerinden ¢dzmiistiir. Ilk Derece Mahke-
mesinin karari, talepte bulunan sirket ile yénetim kurulu bagkanindan hangisinin kisilik
hakkinin ihlal edildigini belirtmemis, yazidaki hangi iddia veya yorumun gikarma kararina
esas alindigint agiklamamus ve esasen kanun hitkmiinii genel bir ifadeyle tekrarlamakla
yetinmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararin “konuyla ilgili ve yeterli gerek¢e” igermedigini
tespit etmistir.”

Kanun maddesinin gelecekteki uygulanis usultinti de gordiikten sonra Karara konu ge-
rekge yetersizligini izole bir hikim hatasi olarak okumak yaniltci olacaktir. Kargt tarafin
dinlenmedigi, savunmanin alinmadigs ve kararin en geg yirmi dort saat i¢inde dosya tize-
rinden verildigi bir usulde, hikimin somut iddialar teker teker tartigarak bireysellestiril-
mis bir gerekge kurmasi zaten yapisal olarak beklenemeyecektir. Bu yiizden matbu ve ge-
nel gerekge, gelismeli yargilamanin yoklugunun géraniir bir semptomudur ve bu Karar,
Anayasa Mahkemesinin Keskin Kalem ve iptal kararina kadar tekrarlayacag gerekgesizlik
elestirisinin ilk 6rnegi olarak karsimiza gtkmaktadir. Anayasa Mahkemesi, miidahaleyi 26.
ve 28. maddeler kapsaminda ifade ve basin 6zgtirligtiniin ihlali olarak tespit ettiginden,
adil yargilanma hakkina iligkin bir sikdyeti ayrica incelemeye gerek gérmemistir.” Karar,
ogretide de 9. maddeye iligkin igtihat ¢izgisinin baslangig noktas1 olarak ele alinmaktadir.”

B. Ali Kidik Karari: Koruma Tedbiri Niteliginin ve “ilk Bakista ihlal” Doktrininin ingasi

Ali Kidik karar,”* 9. maddedeki usultin hukuki dogasini ve adil yargilanma boyutunu
sistematik bigimde ¢6ztimleyen ilk karardir. Karara konu olayda bagvurucu, kendisine ait
haber sitesinin genel yayin yonetmeni sifatiyla, bir kamu kurumunun bagkani hakkinda,
kurumun kétii yonetildigi ve haksiz kazang saglandigi iddialarint igeren ardigik yazilar
yayimlamug, bunun tzerine sulh ceza hakimligince erisimin engellenmesine karar veril-
migtir.”> Mahkemenin esas olarak 55 ila 67. paragraflar arasinda ortaya koydugu tespitler,
yillar sonra maddenin iptaline zemin hazirlayan kavramsal temeli olugturmugtur.

Kararda, koruma tedbirlerinin hakkinda hentiz kesinlegmis hitkiim bulunmayan kisilerin
haklarin1 gegici olarak kisttlayan araglar olduguna isaret edilmistir. Ihlale konu fiilin ger-
¢ekten islenip islenmediginin, eylemi gergeklestirenin hukuki sifatnimn ve yayinin sug ya
da haksiz fiil olusturup olugturmadiginin bu agamada belirsiz kaldig1 vurgulanmug; buna

' Medya Giindem, § 52.
% Medya Giindem, § 55.

» Kararin ogretideki degerlendirmesi i¢in bk. Muhammed Faruk Giilmez, “5651 Sayili Kanunun 9’uncu Maddesinin Anayasa
Mahkemesi’nin Karartyla Iptali ve Kisilik Hakk: Thlallerine Karst Mevcut Bagvuru Yollart” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi, 2026), 79-80.

% Ali Kidik, B. No: 2014/5552, 26.10.2017.
> Ali Kidik, §§ 11-19.



54 Hukuk, Teknoloji ve Toplum 1(1), 2026

ragmen 9. maddede, kararin infazinin ardindan esasa iligkin bir sorugturma veya dava agil-
mas1 yoniinde giivence 6ngoriilmedigi belirtilmistir.

Mahkeme 6ncelikle, 9. madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlarinm
maddi ceza veya idare hukuku anlaminda bir “yaptirim” olmadigini, dogasi geregi bir
“koruma tedbiri” niteligi tagidigint belirlemistir.” Koruma tedbirlerinin hakkinda hentiz
kesinlegmis bir hitkiim bulunmayan kisilerin haklarint gegici olarak kisitlayan araglar ol-
dugundan ihlale konu fiilin gergekten iglenip islenmedigi, eylemi gergeklestirenin hukuki
stfat1 ve yayinin kesin olarak sug ya da haksiz fiil olusturup olusturmadigr bu agamada
belirsiz olacaktir. Mahkeme, buna ragmen 9. maddede, kararin infazinin ardindan esasa
iliskin bir sorugturma veya davanin agilmas: ydniinde herhangi bir giivence 6ngoriilmedi-
ginden bahsetmektedir.”

Kararin incelememiz bakimindan ayirt edici yond, isletilen usultin tek tarafliligini silah-
larin esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri gergevesinde degerlendirmesi ve bu temelde
ihlal sonucuna ulagmasidir. Kararda alt ¢izildigi tizere, incelemenin sadece talep edenin
dosyaya sundugu belgelerle sinirlt kalmasi, yaymn organinin siiregten bihaber birakilmast
ve yirmi dort saatlik durusmasiz inceleme zorunlulugu, yargt makamnin karsi tarafi ha-
berdar edip beyanlarint almasina engel tegkil etmektedir. Netice itibariyla muhatap taraf,
hakimin hitkmiini sekillendirecek argtimanlardan haberdar olma ve bunlara itiraz etme
sansint yitirmektedir.”® Bu tespit, ¢elismeli yargilamanin 6ziiyle tam olarak 6rtiigmektedir.
Oyle ki Mahkeme, prosediiriin gekismesiz dogasina vurgu yaparak ilkenin adini bizzat
koymakta, bu siirecin basin mensuplarini silahlarin esitligi gtivencesinden mahrum birak-
ugini ve onlara aleyhlerindeki iddialara kargi delil sunarak kendilerini savunabilecekleri
asgari hukuki araglart tanimadigini ifade etmektedir.”

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu tek tarafli (ex parte) mekanizmanin ifade hiirriyeti tize-
rinde yaratabilecegi onarilamaz tahribats sinirlandirmak gayesiyle bu kararinda “ilk bakigta
ihlal” (prima facie) doktrinini ihdas etmigtir. Bu yaklagima gére 9. maddede kurgulanan
usul istisnai niteliktedir ve ancak bir kimsenin miistehcen gériintiilerinin ifsast gibi, ihla-
lin varliginin derinlemesine bir yargsal faaliyete lizum kalmaksizin derhal anlagilabildigi
durumlarda tatbik edilebilir."® Buna mukabil, ihlalin bariz olmadig1 ve ifade 6zguirlagu
ile kisilik haklar1 arasinda hassas bir anayasal tartumimn yapilmasint zorunlu kilan girift
uyusmazliklarda, hikimin ilave bir tahkikata girmeden talebi dogrudan reddetmesi icap

% Ali Kidik, § 56.
7 Ali Kidik, §§ 57-59.
% Ali Kidik, § 60.
» Ali Kidik, § 61.
10 Ali Kidik, § 62.
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etmektedir.'”* Mahkemenin isaret ettigi tizere, prima facie verilmemis bu kararlar maddi

anlamda kesin hitkiim tegkil etmediginden'®

ardindan bir esas davasi agilmast zorunlu
tutulmadiginda, gegici olmasi gereken tedbir, igerige belirsiz ve sinirsiz siire erigimi engel-
leyen kalicy, fiili (de facto) bir sanstire doniigmektedir.’®® Dahast Mahkeme, “ilk bakista
ihlal” kistasinin itiraz merciindeki incelemede de gegerliligini korumast gerektigini, itiraz
agamasinin uyusmazligi gelismeli yargilamada esastan ¢6zen bir denetim yolu degil, yal-
nizca ilk derece kararinn prima facie haklihginin gozden gegirildigi sinirlt bir kontrol ol-
mast gerektigini de belirtmistir.’** Nitekim ilerleyen dénemde Keskin Kalem igtihad1 ve
nihai iptal karartyla mahkam edilecek olan “sekli/yatay itiraz” kusuru, esasen daha bu ilk
kararda bizzat Yiksek Mahkeme tarafindan ikrar edilmistir. Bu saptama, ¢alismamizin
temelini olugturan ve geligmeli yargilama giivencelerinin en geg itiraz merhalesinde mutlak
surette baglayici kilinmas: gerektigine dair yapisal ¢oziim 6nerimize dogrudan dogmatik
bir zemin sunmaktadir. Ali Kidik dlgiitleri 6gretide de maddenin uygulama alanini da-
raltan ve tek tarafli usulii ancak istisnai hillerde megru kilan bir i¢tihadi diizeltme olarak
okunmaktadir.'®

Ne var ki bu &lgiitler, sulh ceza hikimlikleri tarafindan biiytik él¢iide igsellestirilememis,
ilk bakigta agik bir ihlal bulunmayan haber, makale ve elestiri igeriklerine sistematik bi¢im-
de erisim engeli getirilmeye devam edilmis ve bu kararlar ¢ok sayida AYM kararina konu

olmugtur.'*

C. Keskin Kalem Yayincilik Karari (Pilot Karar): Yapisal Sorunun Tescili

Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri karar,'”” 9. maddenin yarattg1 yapisal
sorunu en kapsamli bicimde ortaya koyan déniim noktast bir karar olarak kabul edilebile-
cektir. Mahkeme, konu bakimindan hukuki irtibatt nedeniyle dokuz bireysel bagvuruyu
birlestirmis ve sulh ceza hdkimliklerince verilen toplam 129 URL adresine getirilen erigim
engelini denetlemigtir.'”® Bagvurularin ortak paydas, siyasetciler, kamu gorevlileri, kamu-
ya mal olmus kisiler ve kamu kurumlari hakkinda kamu yarari tagiyan haberlere 9. madde
gerekgesiyle erisim engeli getirilmis olmasidir. Kararin ¢aligma agisindan ayirt edici yon,

0 41i Kidik, §§ 63, 67.
19 41; Kidik, § 66.
195 41; Kidik, §§ 56, 62, 63.
19 41; Kidik, § 63.

195 Bk. Giilmez, “5651 Sayili Kanun’un 9’uncu Maddesinin 1ptali ve Mevcut Bagvuru Yollars,” 80-82; Ismail Demez, “Kisilik Haklarinin
Ihlali Nedeniyle Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi ve Igerigin Yayindan Cikarilmast” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi, 2023), 60-63.

1% Miyase Llknur ve digerleri, §§ 32-35; Yeni Giin Haber Ajanst, §§ 25-28; Ozgen Acar ve digerleri, §§ 30-33; IPS I'Zetz';z'm Vakfi, §§ 27-30.
07 Keskin Kalem, § 101.
108 Keskin Kalem, § 112.
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usuli kusuru miinferit bir uygulama hatast olmaktan ¢ikarip dogrudan kanun hitkmiiniin
yapisina baglamasi ve bu yapisal teghisi bagtan sona silahlarin esitligi ile ¢elismeli yargilama
ilkeleri tizerinden kurmasidir.

Mahkeme, erisim engellerinin miinferit bir uygulama hatasindan degil dogrudan kanun
hitkmiiniin yapisindan kaynaklandigin: tespit ederek Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin
75. maddesi uyarinca pilot karar usuliinii igletmigtir.!®” Ihlalin tespitiyle yetinmeyip yapi-
sal sorunun yasama organina bildirilmesine ve benzer bagvurularin incelenmesinin, kara-
rin Resmi Gazete’de yayimindan baglayarak bir yil stireyle ertelenmesine hitkmetmistir.'*
Karar, kanunilik denetimi bakimindan Ali Kidik’a gére ileri bir agamayi temsil etmektedir.
Ali Kidik kararinda tedbirin kanuni dayanagimm bulundugu kabul edilmisti. '*! Keskin
Kalem’de ise Mahkeme, kanunilik &l¢iitiiniin salt sekli bir kanunun varligiyla karsilanma-
diging; '** kanunun belirli ve 6ngériilebilir olmasi, hangi davraniga hangi sonucun baglana-
caginin ve kamusal makamlara taninan miidahale yetkisinin sinirlarinin yeterli kesinlikte
ortaya konmasi gerektigini vurgulamugtir.'® Mahkemeye gore 9. maddenin sundugu im-
kén, gorilmekte olan bir davada dogabilecek telafisi gli¢ zarar1 5nlemeye yonelik ara bir
¢oziim degildir. Mevcut yargilama usullerinden bagimsiz isleyen ve miiteakip ¢elismeli bir
yargilamaya baglanmadigs i¢in verilen karar geklen kesinlestiren otonom bir mekanizma
olarak tasarlanmigtir."™* Somut olaylarda da sulh ceza hakimliklerinin kararlarmm hi¢bi-
rinde ¢atisan haklar arasinda adil bir denge gézetilmemis; gerekgeler somut olaydan kopuk
ve kagit tizerinde kalmigtir.'s

Anayasa Mahkemesi, Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yayincilik A.S., IPS Iletisim Vakfi,
Ali Kidik ve Miyase Ilknur ve digerleri bagvurularini miigtereken karara bagladig: pilot
nitelikteki Keskin Kalem i¢tihadinda, 5651 sayili Kanun’un 9. maddesindeki usuli kusur-
lara yonelik saptamalarini yinelemistir. Mahkemeye gore, tedbir taleplerinin sadece bagvu-
ranin ibraz ettigi evrak tizerinden dosya mukabili karara baglanmasi, basinin ve igerik sag-
layicilarin yargisal stiregten tamamen soyutlanmast sonucunu dogurmaktadir. Yirmi dort
saatlik yasal sinirlilik ve durusmasiz usul yiiziinden tebligat mekanizmasinin igletilememe-
si, muhatabin savunma zeminini yok etmekte, kararin sthhatini etkileyebilecek argiiman

19 Keskin Kalem, §§ 60, 153-156.
W0 Keskin Kalem, § 160.

WAl Kudik, § 39.

12 Keskin Kalem, § 89.

3 Keskin Kalem, §§ 93-97.

114 Keskin Kalem, § 101.

15 Keskin Kalem, § 115.
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ve deliller hakkinda beyanda bulunulmasint engellemektedir.'® Bu tespitin igindeki bazi
ogeler, 6rnegin dosyaya giren unsurlardan haberdar olamama ve bunlara karg1 goriis bildi-
rememe, alismamizda bahsettigimiz tizere gelismeli yargilama ihlalinin bizzat tanimidir.

5651 sayili Kanun’un 9. maddesinde kurgulanan mekanizmanin ¢ekismesiz yargi karakte-
ri tagimast, tedbirden dogrudan etkilenecek olan yayincilarin ve igerik saglayicilarin silah-
larin egitligi giivencesinden mahrum kalmasina sebebiyet vermektedir. Bu usuli asimetri
neticesinde miidahalenin muhataplari, sikdyet¢inin iddialarini giiriitecek mukabil delilleri
ibraz etme ve savunma haklarini makul sartlar altinda, etkin bir bigimde kullanma imka-
nindan bitiiniiyle yoksun birakilmaktadir.'”” Béylece Mahkeme, tek bir mekanizmanin
iki ayr1ilkeyi ayn1 anda nasil ihlal ettigini de agiklamig olmaktadir. Dosyaya giren unsurlar
6grenip yanitlayamama sebebiyle gelismeli yargilama ilkesini, ikinci olarak ise, karst tarafin
yargilamadan tiimiiyle diglanarak iddia sahibiyle dengeli bir konuma hig gelememesi ise
silahlarin esitligi ilkesini zedelemektedir.

Mahkeme, bu yoksunluga bigimsel bir usul eksikliginin 6tesinde, yargilamanin esasina
etki eden bir eksiklik niteligi atfetmektedir. Karardan etkilenenlere usule iliskin giivence-
lerin kullandirilamamas: ¢atisan haklar arasinda dengeleme yapilmasini zorlastirdigindan,
béyle bir yolun ancak ihlalin ilk bakista (prima facie) anlagildigy istisnai hallerle sinurls
isletilebilecegi, bunun digindaki durumlarda celismeli bir yargilamanin zorunlu oldugu
belirtilmigtir.'"® AYM ayrica, igerik saglayicilarin ve basin mensuplarinin aleyhlerindeki
taleplere kargt koyma konusunda agilamaz engellerle kargilagmasinin ve savunma haklari-
nun fiilen ellerinden alinmasinin, temel bir anayasal hak olan basin ve ifade ézgiirliigiina
zedeleyecegini vurgulamaktadir.'” Bu saptamadan hareketle, Mahkemenin usul hukuku-
na yon veren silahlarin esitligi ile gelismeli yargilama kurallarini, anayasal ézgiirlitklerin
mubhafazasi i¢in zorunlu bir koruma kalkani olarak gérdiigii sonucuna ulagilabilir. Zira
igtihatlara gore bir diizenleme, ancak yargisal usul glivenceleriyle donatildig: Slgtide keyfi
ve oranusiz miidahalelere kargt megru bir bariyer olusturabilecektir.'

AYM ilk derece yargilamasindaki hizli sonug aranmasi ihtiyacinin 6tesine gegerek ilk de-
recede siire kisitt nedeniyle saglanamayan gelismeli giivencelerin itiraz asamasinda telafi
edilip edilmedigine de dikkat etmistir. Zira, erisimin engellenmesi kararindan etkilenenle-
rin delil sunma, hukuki dinlenilme ve gelismeli yargilama haklarini fiilen kullanabilecek-

¢ Keskin Kalem, § 108.
W7 Keskin Kalem, § 108.
18 Keskin Kalem, § 109.
Y Keskin Kalem, § 123.
120 Keskin Kalem, § 123.
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leri yegine merciin itiraz makami oldugu agiktir.” Ancak CMK’nin 270. maddesi, itiraz
merciine tanidig inceleme yetkisinin kullanilmasint higbir hilde zorunlu kilmamakeadir.
AYM’nin inceledigi bagvurularin hi¢birinde de bu yetkinin, taraflarin dinlendigi, haklar
arasinda dengeleme yapilan ve uyusmazligin esasinin goraldiagi gelismeli bir incelemeye
dontigtirtldigiine dair bulguya rastlanmamigtir.'” Mahkeme burada 9. maddeye iligkin
olarak sulh ceza hikimliklerinin gérevini “sadece tedbir almak” olarak gérdtigtinden, bir
itiraz hilinde dosyanin tevdi edilecegi sirali sulh ceza hikimliklerinin de esasa iligkin bir
yargilama yapamayacagini belirtmektedir.'* Ayrica, 5651 sayili Kanun’un da bir itiraz ha-
linde ilk derece mahkemesi kararini inceleyecek siralt sulh ceza hikimine ilk derece kara-
rindaki eksiklikleri giderecek bir inceleme gorevi de yiikleyemeyecegini beliremektedir.'**
Bu nedenle, halihazirdaki itiraz mekanizmasi, miiddahalenin muhataplarina stirece aktif
bi¢imde dahil olabilecekleri gelismeli bir zemin saglamadig gibi, ilk derece incelemesinde-
ki usuli noksanliklari giderme iglevini de yerine getirememektedir.

Bu tablodan hareketle Anayasa Mahkemesini, ¢calismamizin eksenini olusturan her iki il-
keyi yapssal ihlalin tespiti yaninda anayasal ¢6ziim modelinin ingasinda da temel dayanak
noktast olarak kurguladik. Bu nedenle AYM nin ¢aligmamiza konu iki ilkeyi hem ihlalin
teshisinde hem de ¢oziimiin gergevesinde merkeze koydugu sonucuna varilabilir. Etkili
bagvuru hakki (Anayasa m. 40) incelemesinin ifade ve basin 6zgiirltigii incelemesiyle ayni
olgulara dayandigini, gerek m. 26 ve 28’in gerek m. 40’1n, gelismeli yargilamaya imkin
veren, karardan etkilenenlerin dinlenip karara itiraz edebildigi bir mahkemenin varligin
zorunlu kildigini belirtmektedir.'”

AYM internet ortaminin yapist geregi hizli karar alinmasi gereken durumlar olabilecegini
kabul etse de en azindan bir erigim engelleme kararina itiraz edilmesi durumunda, aruk
uyusmazligin iki tarafinin da kimliginin belirlenebilecegini diistinmektedir. Bu dogrul-
tuda ilk derece yargilamasinda saglanmasi giig olabilecek ¢elismeli yargilama durumunun
itiraz merciince mutlaka saglanmasi gerektiginden ve itiraz eden tarafin hukuki dinlenilme
ve ¢elismeli yargilama hakkini kullanabileceginden bahsetmektedir.'*

Goriildiigi tizere Anayasa Mahkemesi, Keskin Kalem kararinda silahlarin esitligi ve gelis-
meli yargilama ilkelerini, maddenin temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan neden yeterli
koruma saglamadigini ortaya koyan temel 6l¢iitler olarak kullanmaktadir. Mahkeme, 9.

121 Keskin Kalem, § 126.
122 Keskin Kalem, § 128.
123 Keskin Kalem, § 130.
124 Keskin Kalem, § 130.
125 Keskin Kalem, § 143.
126 Keskin Kalem, § 137.
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maddedeki yapisal sorunu bu iki ilkenin yoklugu tizerinden tanimlamaketa, ihlalin dogru-
dan kanundan kaynaklandigt sonucuna da bu yoksunlugun itiraz asamasinda dahi telafi
edilemedigini gostererek varmaktadir. Bu ¢6ziimleme, iki yil sonra verilecek iptal kararin-
da ayn1 yoksunlugun maddi ¢ekirdek hiline gelmesinin zeminini hazirlamigtir. Pilot ka-
rarin bu yapisal teshisi 6gretide de sorunun minferit uygulama hatalarindan degil bizzat
normun tasarimindan kaynaklandiginin tescili olarak degerlendirilmektedir.'”

D. 9. Maddenin iptali: 11/10/2023 Tarihli ve E.2020/76, K.2023/172 Sayih Karar

9. maddeye iligkin yargisal stireg, Anayasa Mahkemesinin 11/10/2023 tarihli, E.2020/76
ve K.2023/172 sayili karariyla'*® maddenin tiimiiyle iptal edilmesiyle sonuglanmistir. Ka-
rar, iki anayasal denetim yolunun birlestirilmesiyle verilmigtir. 7253 sayili Kanun’la 5651
sayili Kanun’da yapilan degisikliklerin iptali istemiyle milletvekillerinin agtig1 soyut norm
denetimi ile Tavsanlt Sulh Ceza Hakimliginin, 6niindeki uyusmazlikta 9. maddenin baz
fikralarinin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina vararak yaptigi somut norm denetimi (iti-
raz) bagvurusu birlestirilmigtir.

Norm denetimine zemin hazirlayan iptal ve bagvuru dilekgelerinde, ilgili diizenlemele-
rin Anayasa’nin genis bir yelpazedeki hitkiimlerine (m. 2, 9, 13, 26, 27, 28, 36, 38, 40 ve
125) agikga aykirilik tegkil ettigi ileri strtilmistiir. Bagvurucularin argiimantasyonunun
omurgasini, tam da bu ¢aligmanin merkezine yerlestirdigimiz usuli noksanliklar olugtur-
maktadir. $6z konusu iddialarin temelinde, uygulanan tedbirin hukuki karakterinin tas-
nif edilememesi ve idari kolluk yetkisini haiz olmayan sulh ceza hakimliklerince ortada
aktif bir su¢ sorusturmasi yokken tesis edilmesi sebebiyle megru bir “koruma tedbiri” vasf
tagtyamayacagt tezi yatmaktadir. Dahasi, mekanizmanin hangi objektif ilkelerle isletilece-
gine dair normatif belirliligin bulunmadigy, keyf1 idari ve yargisal miidahaleleri 6nleyecek
yasal giivencelerden yoksun oldugu ve ifade ile basin hiirriyetini 6l¢tistizce daraltarak ihlal
tireten yapisal bir sansiir aygitina doniistiigti giiglii bir sekilde vurgulanmigtir.* Goriildi-
gii tzere usuli giivence yoksunlugu, daha denetim talebi agamasinda uyusmazligin agirlik
merkezini olusturmaktadir.

Iptal kararinin gerekgesi, esas itibariyla Keskin Kalem pilot kararinin norm denetimi
diizleminde yeniden teyidinden ibaret olarak kabul edilebilecektir.’** Mahkeme, kanuni-
lik degerlendirmesinin, i¢tihadin gelisiminin ve uygulama usuliintin agiklanmasinin her

127 Bk. Giilmez, “5651 Sayili Kanun’un 9. maddesinin Ipta[i ve Mevcut Bagvuru Yollars,” 82-84; Demez, “Kisilik Haklarinin Thlali Nedeniyle

Internet Sitelerine Erigsimin Engellenmesi,” 60; Ates Benek, “Internet Siijelerinin Ceza Sorumlulugu,” 177-178, 199-201.
128 AYM, E.2020/76, K.2023/172, 11.10.2023.
129 AYM, E.2020/76, § 96.

130 Iptal kararinin ayrintilrincelemeleri igin bk. Neslihan Ates Benek, “Anayasa Mahkemesi’nin 11.10.2023 Tarihlive E. 2020/76,K. 2023/172
Sayilt Karartyla 5651 Sayilt Kanun’un Kisilik Haklarinin {hlaline ili§kin 9. Maddesinin Iptaline Ui§kin Inceleme ve Degerlendirmeler,”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 30, S. 1 (2024): 184-204; Beyza Nur Demir, “Internet Ozgﬁrlﬁgii
ve Erisim Engelleme: Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bir Degerlendirme,” Bilisim Hukuku Dergisi 7, S. 1 (2025): 409-410.
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asamasinda dogrudan Keskin Kalem kararina auf yapmustr.'* Bu auf, yapisal streklilik
aslinda sagirtict degildir. Gergekten de pilot kararin iki ilke ekseninde kurdugu teshis, sii-
re¢ boyunca meclis giindemine gelmedigi gibi uygulama agisindan da higbir degisiklige
ugramaksizin uygulanmaya devam edilmigtir. Mahkeme 6nce Kanun’un genel gerekgesi,
1. maddesi ile erisimin engellenmesini diizenleyen 8., 8/A, 9. ve 9/A maddeleri birlikte
ele alindiginda 9. maddedeki sinirlamanin kapsaminin, amacinmn ve tedbirin hukuki ni-
teliginin kanunilik (hukuki giivenlik ve belirlilik) bakimindan tereddiitler dogurdugunu
saptamugtir.'?
Yitksek Mahkemenin tespitlerine gore, sulh ceza hikimlikleri, ihtilafin taraflart arasinda
celismeli bir usul 6ngérmeksizin miidahalenin aciliyetini temellendirmeden ve yarigan
haklar ekseninde adil bir denge kurmadan dogrudan sonuca gitmektedir. Verilen karar-
larda maddi vakianin 6zgil kosullartyla bagdagmayan matbu gerekgelerin kullanildigr ve
icerigin “ilk bakista ihlal” olusturduguna doniik kanaatin hukuki dayanaklardan yoksun
oldugu goriilmektedir. Anilan usuli zafiyetlerin, ilk derece kararlarina yonelik itiraz de-
netiminde de giderilmedigi bilhassa ifade edilmistir.’** Halbuki itiraz mercii, miidahale
edilen tarafin delil sunma, hukuki dinlenilme ve ¢elismeli yargilamaya katilma haklarin
tiilen tatbik edebilecegi yegine platform olmasina karsin bu usuli giivenceleri saglama ba-
kimindan tamamen iglevsiz kalmaktadir.'**

AYM’ye gore aykirilik, mtidahalenin giddeti ve itiraz prosediiriiniin yetersizligi temelinde
olgunlagmaktadir. 9. maddedeki kavramsal belirsizlikler hikimlere agirt genis bir takdir
alant sunmug, bu durum da pratikte kararlara yonelik itirazlarin bagariya ulagmasini ne-
redeyse imkénsiz kilacak derecede giiglestirmistir.'*> Mahkemeye gore ilgili yasal gergeve,
ihlallere karg1 kademeli bir yaptirim rejimi 6ngérmemektedir. Karar tarihinden itibaren
icerigi stiresiz ve mutlak bigimde erigime kapatan bu tedbir, esasen alternatif hukuki yol-
larin titketildigi durumlarda bagvurulmasi gereken istisnai bir son gare (#/tima ratio) ara-
cidir. Sonug olarak s6z konusu normatif yapy, idare ve yargt makamlarinin takdir yetkisini
sintrlandirarak keyfiligi engelleyecek muhakeme giivencelerinden ve 6l¢tltlik ilkesinin
gereklerinden tamamen yoksundur."** Bu son tespit, silahlarin esitligi ve gelismeli yargila-
ma ilkelerinin adil yargilanma hakka ile 6l¢tiliilitk denetiminin ortak 6n kosulu oldugunu
ortaya koymaktadur.

BLAYM, E.2020/76, §§ 96, 99-106. Anilan paragraflarda Keskin Kalem kararmn §§ 91-92, 102, 107, 111, 115-116, 126 ve 128-132

numarali paragraflarina auf yapilmaktadir.
132 AYM, E.2020/76, §§ 99-101.
13 AYM, E.2020/76, § 104.
13 AYM, E.2020/76, § 104.
3 AYM, E.2020/76, § 105.
136 AYM, E.2020/76, § 106.
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Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin lafzi dayanagini miinhasiran Anayasa’nin 13, 26 ve

28. maddeleri iizerine inga etmis,"”’

normlarin bu hiikiimlere aykiriligr sabit oldugundan
adil yargilanma (m. 36) ve etkili bagvuru (m. 40) basta olmak tizere diger anayasal itirazlart
(m. 2,9, 27,38 ve 125) ayrica degerlendirmeye liizum gérmemistir. Bu durum, gelismeli
yargilama ve silahlarin esitligi giivencelerindeki noksanligin iptalin maddi temelini olug-
turdugunu goéstermektedir. Kararin kurgusunda usuli teminatlarin yoklugu, miidahale-
nin kanunilik, 6l¢alalik ve demokratik toplum diizeninin gerekleri kistaslarini agamama-
sinin asli sebebi olarak kodlanmugtir.’* AYM, s6z konusu iki ilkenin ihlalini mistakil bir
adil yargilanma sorunu olarak ele almaktan ziyade, ifade ve basin hiirriyetlerine yonelik
kisitlamay1 anayasaya aykiri kilan yapisal ¢ekirdek olarak tanimlamig, bu sebeple m. 36 ve
m. 40 yoniinden ek bir tahkikata ihtiya¢ duymamistir. Neticede Mahkeme, sadece itiraz
konusu fikralarr iptal etmekle yetinmemis, 6216 sayili Kanun’un 43/4. maddesi uyarinca
uygulama kabiliyeti kalmayan 9. maddenin tamamunun iptaline karar vermistir.'*

Sonug olarak iptal karari, Medya Giindem’den Ali Kidik ve Keskin Kalem’e uzanan igtiha-
din varig noktasi olarak kabul edilebilecektir. AYM’nin 9. maddeyi, usuli glivence yoksun-
lugunu ifade ve basin &zgiirlitklerine yonelik mtidahalenin anayasaya aykiriliginin maddi
temeli sayarak iptal etmesi, yargisal hiz ile adil yargilanma arasindaki gerilimin ancak gelis-
meli giivenceleri igeren bir usulle ¢6ziilebilecegi yontindeki tezimizi de dogrulamaktadr.
Bu tespit ¢aligmanin izleyen boliimiinde, iptal sonrast diizenlemenin bu giivenceleri bag-
lay1cr kalip kilmadiginin degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadur.

E. iptal Sonrasi Yasama Girisimi ve iki ilke Bakimindan Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yurarliige girisini, yasama organina yeni bir di-
zenleme yapma imkéni tanimak amaciyla dokuz ay ertelemigtir.'*° Iptal karar1 10/1/2024
tarihli ve 32425 sayili Resmi Gazete'de yayimlandigindan iptal 10/10/2024te yiriirliige
girmigtir."*! Bu erteleme, kanun koyucuya, Mahkemenin Keskin Kalem ve iptal kararinda

37 AYM, E.2020/76, § 107.

3% AYM, E.2020/76, §§ 104-106.

37 AYM, E.2020/76, §§ 110-111.

10 AYM, E.2020/76, §§ 112-113.

MUT.C. Resmi Gazete 32425, 10 Ocak 2024, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/01/20240110-3.pdf.
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ortaya koydugu yapisal eksiklikleri giderecek bir diizenleme hazirlamasi igin agik bir firsat
ve ortiik bir 6dev yiiklese de uzun siire bu konuda kanunlagtirma faaliyeti yapilmamugtir. S
Aralik 2025 tarihinde kamuoyunda 11. Yarg: Paketi olarak anilan kanun teklifinde, 5651
sayili Kanun’un iptal edilen 9. maddesine iliskin bir madde yer almigtir.'*

Teklifin gerekgesi, dogrudan iptal kararina dayanmaktadir.'*> Gerekgede, Anayasa Mah-
kemesinin miilga 9. madde kapsamindaki kisitlamalari, hukuki giivenlik ve 6ngériilebilir-

142 “11. Yarg1 Paketi, TBMM Adalet Komisyonunda Kabul Edildi,” TBMM, 22.6.2026, erisim 22.6.2026, http://www.tbmm.gov.tr/Haber/
Detay?Id=4b8a076e-80a8-477c-84fb-019aed0111ef; “Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
ve Gerekgesi,” TBMM, erisim 22.6.2026, https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y4/T2/WebOnergeMetni/9dd73bbe-00f6-
4¢29-8295-bc87a4d228a2.pdf (bundan sonra “Kanun Teklifi ve Gerekgesi”). Teklif edilen madde metni u sekildedir: “Kisilik haklarinin
iblal edilmesi

MADDE 9- (1) Yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin iblal edildigini iddia eden kisiler tarafindan ierigin cikarilmast ve/veya erisimin

engellenmesi amacryla sulb ceza bakimligine basourulabilir.

(2) Sulh ceza hakimligince, ayrintils bir inceleme yapilmasina gerek olmaksizin iblalin ilk bakista anlagilabildigi hallerde yirmi dort saat
iginde igerigin gtharimas: ve/veya erigimin engellenmesi karars verilir.

(3) Yayn igerigi nedeniyle kisilik haklarinin iblal edildigini iddia eden kisilerin talep etmesi durnmunda sulb ceza bikimligince, ayrintils
bir inceleme yapilmasina gerek olmaksizin iblalin ilk bakista anlagilabildigi hallerde basyuranin adinin iblale konu internet adresleriyle
iliskilendirilmemesine karar verilir. Kararda bildirim yapilacak arama motorlarina yer verilir.

(4) Ayrintls bir inceleme yapilmasina gerek olmaksizin iblalin ilk bakista anlagilamadigs béllerde bagouru reddedilir.

(S) Sulb ceza hakimi, bu madde kapsaminda yalnizca iblalin gereklestigi yayin ile sinirl olarak karar verir. Internet sitesinde yapilan
yayinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine karar verilemez. Ancak, URL adresi belirtilerek igerige erisimin engellenmesi yontemiyle
iblalin engellenemeyecegine dair kanaat olusmas: veya igerigin ¢ikariimast kararinin gereginin yerine getirilmemis olmas: hélinde,
gerekgesi agtkga belirtilmek kayduyla internet sitesinde yapilan yayinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine karar verilebilir.

(6) Sulb ceza hakimi tarafindan verilen karar, erisim saglayicilar ile ilgili igerik ve yer saglayicilara bildirilmek iizere dogrudan Birlige
gonderilir. Bu karar, Birlik tarafindan erisim saglayicilar ile ilgili igerik ve yer saglayicilara bildirilir. Bildirim iizerine kararin geregi
derbdl ve en geg dort saat iginde yerine getirilir.

(7) Bu madde kapsaminda verilen karara konu kisilik hakkinin iblaline iliskin yayinin baska internet adreslerinde de yayinlanmas:
durnmunda ilgili kigi tarafindan Birlige miiracaat edilerck, kararin bu adresler igin de uygnlanmas: talep edilebilir. Talebin Birlik
tarafindan kabul edilmesi halinde mevcut karar bu adresler igin de uygulanir. Talebin Birlik tarafindan kabuliine karg: karars veren
hékimlige itiraz edilebilir. Internet sitesindeki yayinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesi kararlarinda bu fikra hitkmii uygnlanmasz.

(8) Erisimin engellenmesine konu igerigin ¢tkarilmas olmasi durumunda bakim karars kendiliginden bitkiimsiiz kalir. Internet sitesinin
tiimiine yonelik verilen erigimin engellenmesi kararina konu igerigin grkarilmas olmast durumunda ise ilgilinin talebi iizerine karari veren
sulb ceza hiakimligi tarafindan karar kaldiridur.

(9) Bu madde wyarinca sulh ceza bikimliklerince verilen kararlara kargs 5271 sayils Kanun biikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.
Kararina itivaz edilen hikim veya itirazt incelemeye yetkili merci gerekli gormesi halinde taraflar: dinleyebilir.

(10) Bu madde wyarinca verilen kararlarin geregini yerine getirmeyen erisim saglayicilar ile ilgili igerik ve yer saglayicinin sorumlular: bin
giinden bes bin giine kadar adli para cezas: ile cezalandirilir.

(11) Bu madde uyarinca verilen igerigin gikaridmast kararinin gereginin Tiirkiye'den giinliik erisimi on milyondan fazla olan yurt dis
kaynakls sosyal ag saglayici tarafindan yerine getivilmemesi durumunda ilgili kisi tarafindan yapilan miiracaat iizerine Birlik, kararin
uygulanmasini saglamak igin sosyal ag saglayicrya yeniden bildirimde bulunur. Bildirime ragmen kararin gereginin yirmidort saat
iginde yerine getivilmemesi durumunda ilgili kisi tarafindan sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant genigliginin yiizde elli oraninda
daraltilmas: igin karart veren sulb ceza hakimligine bagourulabilir. Basgourunun kabuliine iligkin hiakim kararinin wygulanmasindan
itibaren otuz giin iginde igerigin gtkarilmamas: halinde ilgili kigi tarafindan sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant genigliginin
yiizde doksan oranina kadar daraltilmast igin karar: veren sulb ceza hakimligine bagournlabiliv. Hakim ikinci basouru iizerine verecegi
kararinda, yiizde elliden diigiik olmamak kaydiyla, sunulan hizmetin niteligini de dikkate alarak daha diisiik bir oran belirleyebilir.
Hékim tarafindan verilen kararlar erisim saglayicilara bildirilmek iizere Birlige gonderilir. Kararlarin geregi, bildirimden itibaren
derhal ve en geg dort saat iginde erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilir. Igerigin grkarilmas: kararinin gereginin yerine getivilmesi

balinde ilgilinin talebi iizerine karart veren sulb ceza bakimligi tarafindan internet trafigi bant genigliginin daraltilmasina iliskin karar
kaldirilir.”

143 “Kanun Teklifi ve Gerekgesi,” 24.
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lik kistaslari baglaminda kusurlu buldugu ve miidahale sinirlarinin belirsizligi nedeniyle
yurtirlikten kaldirdigr haturlatlmakeadir. Tasari ile getirilen yeni modelin, bu anayasal ip-
tal saptamalariyla birlikte, sanal mecrada manipiilatif iceriklerden maddi gelir tireten yeni
nesil is modellerini ve kullanic1 kimliklerinin belirlenmesindeki operasyonel giigliikleri
harmanlayarak kamu diizenini koruyacak dengeli hukuki araglar ihdas etmeyi amagladigt
belirtilmektedir. Bu dogrultuda yasama girisimi, Mahkemenin Ali Kidik i¢tihadindan bu
yana olgunlagtirdigt ilk bakista ihlal (prima facie) dlgtitiint ve Keskin Kalem pilot kara-
rinda isaret edilen kademelendirilmis miidahale ile yapisal itiraz usullerini kanun metnine
lafzen ve seklen entegre etme gayesinde oldugunu belirtmektedir."*

Teklif metni, bu amact kismen yansitan bir igerige sahiptir."* Bu nedenle, Ali Kidik ve
Keskin Kalem i¢tihadiyla uyumlu birka¢ kazanim icermektedir. Teklifin birinci fikrasi,
kisilik hakks ihlaline ugradigini iddia eden kisilerin dogrudan sulh ceza hikimligine miira-
caat edebilmesine olanak tanimaktadir. Ikinci fikra uyarinca, ihlalin detayli bir tahkikata
mahal vermeksizin 7/k bakista bariz oldugu istisnai durumlarda, hikimligin yirmi dért
saatlik stire zarfinda igerik ¢ikarma yahut erigim engelleme tedbirine hitkmedebilecegi
diizenlenmistir. Buna karsin dérdiincii fikra, ihlalin ilk bakista stiphesiz bi¢imde tespit
edilemedigi vakalarda bagvurunun dogrudan reddedilmesini emretmektedir. [laveten, se-
kizinci fikrada yer alan hitkimle, uyusmazliga konu igerigin yayindan kaldirilmast halinde
hakimlik kararinin kendiliginden hitkiimsiiz kalacagi giivence altina alinmugtir.

Ne var ki diizenlemenin, ¢aligmanin eksenini olugturan iki ilke bakimindan tagidigr temel
kusur, tam da AYM’nin en agik tespitlerinin karsilanamadigt noktada kargimiza ¢ikmak-
tadir. Keskin Kalem Kararinda AYM, ilk derecede siire kisit1 nedeniyle saglanamayan gelis-
meli yargilamanun, itiraz edildigi hillerde itiraz merciince mutlaka saglanmasi gerektigini,
itiraz makaminin, taraflarin hukuki dinlenilme ve gelismeli yargilama haklarin kullanabi-
lecegi bir mekanizma sunmakla gorevlendirilmesi gerektigini belirtmistir."* Kanun tekli-
finin dokuzuncu fikrasi, baglayici olmas: gereken bu usuli giivenceyi hdkimin inisiyatifine
terk ederek zayiflatmakrtadur. Ilgili hitkiimde, kararlara karst CMK kapsaminda itiraz edi-
lebilecegi belirtilse de itiraz merciinin veya karar veren hikimin taraflart yalnizca “liizum
gormesi durumunda dinleyebilecegi” ifade edilmistir. Bu formulasyon, gelismeli yargila-
manin ve silahlarin esitligi ilkesinin 6ziind tegkil eden taraf beyanlarinin alinmasi zorun-
lulugunu mutlak bir yasal teminat olmaktan gikarip tamamen yargr makaminin takdirine
indirgemektedir. Hilbuki s6z konusu ilkeler, mahkemelerin ihtiyarina birakilamayacak
nitelikteki emredici anayasal sartlardir. Unutulmamalidir ki, miilga 9. maddenin iptal
edilmesinin ardinda yatan temel hukuki gerekge, tam da bu usuli giivencelerin normatif
bir baglayiciliga sahip olmamasiydi. Bu ¢ergevede, dinlenilme hakkinin kanun metninde

14 “Kanun Teklifi ve Gerekgesi,” 25.
1% “Kanun Teklifi ve Gerekgesi,” 37.
146 Keskin Kalem, § 137.
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“dinleyebilir” seklindeki ihtiyari bir lafizla yer bulmasi, Yitksek Mahkemenin tespit ettigi
yapisal kusurun sekil degistirerek yeniden iiretilmesi riskini tagimaktadir.

Diizenlemenin eksikligi bununla sinirlt degildir. Birincisi, AYM’nin, itiraz makaminmn
uyusmazligin esasint ilk kez karara baglayacak olmast kargisinda ifade ve basin 6zgtirlagu
ihlallerinin 6nlenmesi bakimindan “yasamsal 6nemde” gordiigii istinaf ve/veya temyiz
gibi bir iist derece denetimi mekanizmas teklifte yer almamaketa, eski sistemin, ayni dere-
ceden bir hikimligin digerini denetledigi “yatay” itiraz yapist korunmaktadir. Ikincisi, “ilk
bakista ihlal” 6l¢iitiine metinde yer verilmis olmakla birlikte bu 6l¢iit kanun diizeyinde
somut ve baglayic1 kriterlerle tanimlanmadigindan Keskin Kalem Kararinda'* belirtilen
belirlilik ve 6ngérilebilirlik sorunu ile hdkimin genis takdir alani iginde birakilmaktadir.
Ugtinciisii, tedbirin hukuki niteligi netlestirilmemistir. Dolayistyla, 9. maddeden verile-
cek bir kararin koruma tedbiri sayilmas halinde, akibetinin ¢elismeli bir yargilamada be-
lirlenmesi yoniindeki AYM kararinin geregi karstlanmamig olacaktir. Buna kargilik tekli-
fin, sosyal ag saglayicilarin internet trafigi bant genisliginin kademeli olarak daraltilmasini
ongodren on birinci fikrasy, ifade 6zgiirliigiine dolaylt ama agir bir yaptirim araci eklemek-
te, bu da diizenlemenin agirlik merkezinin usuli givenceyi tahkim etmekten ¢ok yaptirimi
giiclendirmeye kaydigini gostermektedir.

Nihayetinde bu yasama girisimi, hukuken sonugsuz da kalmugtir. Teklif, komisyonlarda
kabul edilmekle birlikte 9. maddeye iliskin diizenleme Genel Kurul giindemine gelme-
migtir. Boylece iptalin yiiriirliige girdigi 10/10/2024 tarihinden bu yana, internet yayini
nedeniyle kisilik hakki ihlale ugrayanlarin bagvurabilecegi 6zel ve hizli yolu diizenleyen bir
hitkiim ytirirlige konulamamigtir. Ortaya gikan bu kanun boslugu sorun dogurmakta-
dur. Kisilik haklarr ihlal edilenler, Mahkemenin de megru gordiigii hizli koruma imkinin-
dan yoksun kalmaktadir. Ogretide de belirtildigi {izere, iptalin yiiriirliige girmesiyle kisilik
hakki ihlale ugrayanlarin 6niinde kalan yollar; 4721 sayilt Ttirk Medeni Kanunu’nun 24
ve 25. maddelerine dayali saldirinin 6nlenmesi, durdurulmasi ve tespiti davalari, 6098 sa-
yili Tiirk Borglar Kanunu kapsamindaki tazminat davalari ile basin yoluyla yapilan ya-
yinlar bakimindan cevap ve diizeltme mekanizmasindan ibarettir."** Ne var ki bu genel
hiikiimler, siiratle yayilan internet igerikleri kargisinda miilga 9. maddenin sagladigt hiz
ve etkinlikten yoksun oldugu gibi URL temelli erisim engeli gibi internete 6zgti araglart
da igermemektedir. Bu tablo, iki ilkeye uygun yeni bir diizenlemenin anayasal ve pratik
bakimdan zorunlu hile geldigini gstermektedir. Sonug olarak, giindeme gelen teklif iki
ilke bakimindan degerlendirildiginde, dogru kavramlari (prima facie, kademeli miidaha-
le, itiraz, URL temelli stnirlama, kendiliginden hiikiimstizlitk) metne tagimakla birlikte,
¢elismeli givenceleri baglayici kilmadigs ve tist derece denetimini 6ngérmedigi igin iptal
gerekgesindeki yapisal kusuru gidermekten uzaktir. Meveut bosluk ise sorunu bisbiitiin

W Keskin Kalem, §§ 93-97 ve 129.

1 Giilmez, “5651 Sayili Kanun’un 9. maddesinin Iptali ve Mevcut Bagvuru Yollar1,” 3-4.
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derinlestirmektedir. Bu tablo, izleyen boliimde silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama il-
kelerine uygun bir diizenlemenin asgari unsurlarinin ortaya konulmasini zorunlu kilmak-
tadur.

I1I. Silahlarin Esitligine Uygun Bir Diizenleme igin Oneriler

Internette bilginin hizla yayilmasi, hukuka aykirt icerikle miicadelede hizli mekanizma-
lart zorunlu kilsa da hiz tek bagina bir megruiyet 6lgiitii degildir. 5651 sayili Kanun’un
9. maddesine iliskin ictihat, ‘etkili bir hukuki yol’” nitelemesinden ‘toptan iptal’e uzanan
bir seyir izlemistir. Bu seyir, yargisal hiz ile adil yargilanma giivenceleri arasindaki gerili-
min ancak ilk agama tedbirinin ger¢ek anlamda gegici tutuldugu ve gelismeli yargilama
giivencelerinin en geg itiraz agamasinda esastan saglandigi bir modelle uzlagtirilabilecegini
gostermigtir. Onceki boliimde degerlendirilen yasama girisiminin, tam da bu giivenceyi
hakimin takdirine birakarak yapisal kusuru stirdiirmesi kargisinda, anayasal ilkelere uyum
i¢in, agagidaki yapisal ve usuli unsurlar zorunlu gorillmektedir.

Onerilere gecmeden 6nce, hiz lehine ileri siiriilebilecek karst argiimanin ciddiye alinmast
gerekir. Internet ortaminda hukuka aykirt bir igerik saatler icinde geri dondiiriilemez bi-
¢imde yayilabilmekte; kisilik hakks ihlalleri, 6zellikle 6zel hayata iliskin ifsa niteligindeki
ieriklerde zamanla telafisi imkansiz zararlar dogurabilmektedir. Bu gergeklik kargisinda
gecikmis bir koruma, magdur bakimindan gogu zaman korumasizlikla esdegerdir. 1geri-
gin kaldirilmasini talep eden magdur agisindan huzlt bir yargisal yol, Anayasa’nin 40. ve
AIHS’in 13. maddelerinde giivence altina alinan etkili bagvuru (etkili koruma) hakkinin
internet gagindaki somut goriiniimiidir. Nitekim AYM de internet ortaminin yapist ge-
regi hizli karar alinmasi gereken durumlar olabilecegini agikga kabul etmektedir.'*” Dola-
yistyla anayasal sorun, hizla verilen tek tarafli kararin herhangi bir ¢elismeli denetime tibi
tutulmaksizin kesinlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismada 6nerilen model, ilk
asama tedbirinin hizint aynen korumakta; giivenceleri tedbirin gegiciligi ve itiraz agamasi-
nin gelismeli niteligi Gizerinden inga etmektedir. Boylece magdurun etkili koruma hakki ile
icerik saglayicinin usuli giivenceleri, ayni usuli mimari iginde dengelenmektedir.

Ote yandan, yeni bir kanuni diizenlemenin tek bagina yeterli olacagt varsayimi1 da sor-
gulanmalidir. Ali Kidik kararinda gelistirilen “ilk bakugta ihlal” él¢iittintin sulh ceza ha-
kimliklerince biiyiik dl¢iide igsellestirilememis ve ihlal tireten uygulamanin pilot karara
ragmen siirmiis olmasi, sorunun yalnizca normda degil uygulama pratiginde de yattigini
gostermektedir. Bu nedenle agagidaki 6neriler, hikimin takdirini sinirlandiran ve gerekge
denetimi yoluyla uygulanmasi denetlenebilen baglayict kurallar seklinde formiile edilmek
tzere teklif edilmektedir. Ciinki igtihatla konulan &l¢iitlerin kanun diizeyinde baglayici
kilinmadikga uygulamada kargilik bulmadigs, bizzat 9. madde deneyimiyle sabittir.

% Keskin Kalem, § 137.
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A. Kanunilik ve Belirliligin Saglanmasi

Iptalin temel gerekgelerinden biri kanunilik (belirlilik ve ngdriilebilirlik) eksikligi oldu-
gundan reform 6ncelikle bu kusuru kapatmalidir. Bu kapsamda tedbirin hukuki niteligi
(koruma tedbiri oldugu) agik¢a tanimlanmali, miidahaleyi tetikleyen kisilik hakk: ihla-
linin ulagmas: gereken agirliga iliskin bir esik ol¢iitii belirlenmeli, 9. maddenin kapsami1
Kanun’un 1. maddesiyle uyumlastiriimali ve miidahale araglari (icerigin ¢ikarilmasi, URL
temelli engelleme, alan adina yonelik engelleme) arasinda baglayici bir 6ncelik hiyerarsisi
kurulmalidir. Kavramlarin salt anilmasi yetmez, kanun diizeyinde baglayici él¢titlere ka-
vusturulmast esastir.

B. Celismeli Yargilama ve Silahlarin Esitliginin Tesisi

Internetin hizi ve faillere ulagmadaki gticliikler nedeniyle ilk asamada gelismesiz, gegici bir
tedbir kararr verilmesi makul kargilanabilir, ancak bunun anayasaya uygunlugu iki kosu-
la baglidur. 1lki, ilk agama kararinin gercek anlamda gegici olmasidir. Karar siireyle sinurlt
olmaly, kendiliginden sona ermeli ve nihai sonug ancak ¢eligmeli bir yargilamayla dogma-
lidir. Aksi halde gegici tedbir, fiili bir sansiire donigiir. Bu gegicilik soyut bir ilke olarak

birakilmamali, kanunda somut siirelere baglanmalidir.

De lege ferenda 6nerimiz su yondedir: ilk agama tedbir karary, tespit edilebildigi 6l¢iide ige-
rik veya yer saglayictya derhil teblig edilmeli; tebligden itibaren isleyecek 6rnegin iki hafta-
lik siire i¢inde itiraz edilmesi halinde itiraz mercii, taraflarin beyanlarini alarak yiirtitecegi
gelismeli incelemeyi en geg bir ay iginde karara baglamalidir. Ayrica itiraz edilmemesi du-
rumunda dahi tedbir, talep sahibinin makul bir stire (6rnegin ti¢ ay) i¢inde esasa iligkin bir
hukuk veya ceza yargilamast baglatmamast hilinde kendiliginden hiikiimsiiz kalmalidir.
Suirelere iligkin bu kurgu, magdurun hizli korunma imkénini ortadan kaldirmamaketa; yal-
nizca tek tarafli verilen kararin, herhangi bir stire sinirt olmadan devam etmesini 6nlemek-
tedir. Tkinci agama ise gelismeli giivencelerin en geg itiraz agamasinda, hikimin takdirine
birakilmaksizin, zorunlu olarak saglanmasidir. Kargi tarafin karardan haberdar edilmesi ve
savunmasinin alinmast silahlarin esitliginin, dosyaya giren tiim bilgi ve belgelere erigim ile
bunlara kargi goriis bildirme imkénu ise gelismeli yargilamanin geregidir.

Bu 6neri, Mahkemenin Keskin Kalem kararinda ¢izdigi rehberin (gelismeli yargilamanin
itiraz merciince mutlaka saglanmasi ve esast ilk kez karara baglayan merci kararlarinin st
derece denetimine agilmasi) somutlastiriimasidir. Buna bagli olarak, eski sistemde sekli ka-
lan yatay itiraz yerine, daha tist dereceli ve glivenceli bir merciin incelemeyi yalnizca usul-
den degil esastan da yapmasi kanuni bir yiikiimliiliige baglanmalidir. Kurumsal tasarim
bakimindan iki segenek degerlendirilebilir. Ilki, itirazin ayni yargt gevresindeki asliye ceza
mahkemesince incelenmesidir. Bu model, mevcut tegkilat icinde ek bir yap1 gerektirmek-
sizin dikey denetimi saglar. Ikincisi ve daha giivenceli olani, uyusmazligin esasint ilk kez
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karara baglayan itiraz mercii kararlarina kars1 bélge adliye mahkemesinin ilgili ceza daire-
sine bagvuru yolunun agilmasidur. Is yiikii kaygist bu tercihe engel gériilmemelidir.!* Zira
onerilen modelde prima facie esiginin kanun diizeyinde baglayict kilinmast ilk agamada
verilecek tedbir kararlarinimn sayisini azaltacak, itiraz incelemesi de yalnizca tedbir verilen
dosyalarla sinurli kalacaktur.

C. Olciiliiliik ve Son Care (Ultima Ratio) ilkesinin Giivenceye Alinmasi

Erigimin engellenmesi, ifade 6zgtirligiine yonelik en agir miidahale aract oldugundan
agikca son care olarak konumlandirilmalidir. Dogrudan erisim engeli verilmeden 6nce
icerigin diizeltilmesi, hukuka aykiri kismin ¢ikarilmasi veya cevap ve diizeltme hakkinin
taninmast gibi daha az sinirlayicr araglara 6ncelik verilmelidir. Miidahale kural olarak yal-
nizca ihlal igeren igerige (URL temelli) yonelmeli, sitenin tiimiine erigim engeli ancak zo-
runlu héllerde ve gerekgesi agikga ortaya konularak mimkan olmalidir.

D. Hakimler icin Baglayici Orantililik Kriterleri

Hiékimin takdirini sinirlandirmak ve gerekgeli karar hakkini glivenceye almak igin, hiki-
min gézetmek ve gerekgesinde tartigmak zorunda oldugu oranulilik Slgiitleri kanunda
agikca sayilmalidir. Anayasa Mahkemesi ve AITHM i¢tihadiyla uyumlu olarak bu dl¢iitler,
(i) igerigin kamusal tarugmaya katkisi ve bilgilendirme degerini, (ii) hedef alinan kisinin
siradan bir birey mi yoksa elestiriye katlanma ytkiimliliigii daha genis bir kamu gorevlisi
ya da siyaset¢i mi oldugunu, (iii) ifadelerin olgusal temele dayanip dayanmadigi ile deger
yargist-olgu isnadi ayrimini, (iv) miidahalenin kisinin 6zel ve mesleki hayat: tizerindeki
etkisini ve (v) hedef alnan kiginin ayni mecrada cevap verme olanaginin bulunup bu-
lunmadigint kapsamalidir. Sayilan 6Slgiitler, AITHM’in Axel Springer ve Almanya ve Von
Hannover ve Almanya (No. 2) kararlarinda, ifade 6zgtirligii ile 6zel hayata ve serefe saygt
hakkr arasindaki dengelemede gelistirdigi kriterlerle &rtiismektedir.” Kanun koyucunun
bu dl¢titleri kanunlagtirirken anilan igtihadr agikga esas almasi, diizenlemenin ATHS stan-
dartlarryla uyumunu da giivence altina alacakur.

E. Karsilastirmali Hukuk Perspektifi: DSA ve NetzDG Deneyimi

Onerilen modelin yalnizca AYM igtihadindan tiiretilmis ulusal bir ¢6ziim olmadigini,
hukuka aykir icerikle miicadelede hiz ile usuli giivenceleri bagdastirmaya yonelen ulus-
lararast diizenleme egilimiyle de ortiigtiigiinii beliremek gerekir. Avrupa Birliginin Dijital
Hizmetler Ttztigii (DSA), gevrim igi platformlarin igerik kaldirma veya erisimi kisitlama
kararlarini usuli giivencelere baglamaktadir. Tuziik’n 17. maddesi, kisitlama kararinm

1% Demez, “Kisilik Haklarinin Thlali Nedeniyle Internet Sitelerine Erigimin Engellenmesi,” 60-70.

5t Axel Springer AG ve Almanya, App. No. 39954/08 (AIHM [BD], 7.2.2012), §§ 89-95; Von Hannover ve Almanya (No. 2), App. Nos.
40660/08 ve 60641/08 (AITHM [BD], 7.2.2012), §§ 108-113.
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etkilenen kullaniciya agik ve 6zgiil bir gerekgeyle bildirilmesini zorunlu kilmakta; 20. mad-
desi, kullaniciya kararin yeniden incelenmesini saglayan ticretsiz bir i¢ sikdyet mekaniz-
mast sunulmasini, 21. maddesi ise mahkeme dig1 bagimsiz uyusmazlik ¢6ziim organlarina
bagvuru imkainini dngdrmektedir.’? Ogretide bu yapy, igerik moderasyonunun megruiye-
tinin bildirim, gerekge ve itiraz kanalindan olugan usuli haklar ¢ekirdegine dayandiginin
kabulii olarak okunmaktadir.”® Husovec’in vurguladigi tizere DSA, aract sorumlulugu
merkezli birinci kugak diizenlemelerden farkli olarak igerik moderasyonunu bizatihi bir
karar verme usulii olarak diizenlemekte ve bireylere, piyasanin kendiliginden sundugu-
nun Stesinde usuli haklar tanimaktadir.** Bu mimarinin ¢aligmamiz bakimindan en dik-
kat gekici halkasi, 21. madde uyarinca sertifikalandirilan mahkeme dig1 uyusmazlik ¢6-
ziim organlaridir. Ogretide bu organlarin, cevrim ici ifade uyusmazliklarinda “mahkeme
benzeri” beklentiler yaratugs, bagimsizlik ve tarafsizlik gibi niteliklerinin bizzat adil yargi-
lanma ve etkili bagvuru standartlariyla Sl¢tilmeye baglandigi ve 14(4). maddedeki 6zenli,
nesnel ve orantili uygulama yiikiimliligtintin usuli tamamlayicisi iglevini gérdagi ifade
edilmektedir.’>> Bu gelisme, silahlarin esitligi ve celismeli yargilama gtivencelerini, klasik
yargilamadan igerik denetimine iligkin téim karar mekanizmalarina uzanan bir megruiyet
oletitii haline getirmigtir. Ayrica AYM’nin Medya Giindem’den bu yana siireklilik goste-
ren matbu gerekge elestirisi ile DSA m. 17’nin platform kararlarr igin aradig1 agik ve 6zgiil
gerekee standardi arasindaki paralellik de dikkat gekicidir. Her iki diizlemde de gerekge,
miidahalenin muhatabt bakimindan anlagilabilir olmasinin ve sonradan isletilecek ¢elis-
meli denetimin 6n koguludur.’

Alman Ag Uygulama Kanunu (Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG) ise hiz ile gliven-
ce arasindaki dengenin farkls bir 6rnegini sunmaktadir. 2018 yilinda tiimiyle yiirtrliige
giren kanun, biiyiik sosyal ag platformlarina, agikga hukuka aykirt igerikleri bildirimden
itibaren yirmi dort saat, diger hukuka aykiri igerikleri ise yedi giin i¢inde kaldirma yiikiim-
liliigii getirmekte ve aykiriligi agir idari para cezalarina baglamaktadir.””” Kanun’un kisa

2DSA, m. 17, 20, 21.

133 Frosio ve Geiger, “Taking Fundamental Rights Seriously,” 55-67; Quintais, Appelman ve o Fathaigh, “Using Terms and Conditions,”
905-910; Bayer, “Procedural Rights,” 756-767.

> Husovec, “Rising Above Liability,” 116, 119.

15> Emmanuel Vargas Penagos, “The Last Duel? Out-of-Court Dispute Settlement in EU Content Moderation” (SSRN Working Paper,
2025), boliim 3, https://ssrn.com/abstract=6870282 (galisma, bagligiyla ilkenin tarihsel diiello kdkenine de génderme yapmaktadir);
Hannah Ruschemeier ve Joio Pedro Quintais, “Fundamental Rights in Out-of-Court Dispute Settlement under the Digital Services
Act” (SSRN Working Paper, 2025), 1-2, https://ssrn.com/abstract=5900422. Bireysel hatalarin dlgekli bigcimde diizeltilmesi tartigmas:
igin ayrica bk. Aleksandra Kuczerawy, “Social Media Councils under the DSA: A Path to Individual Error Correction at Scale?,” iginde
Platform.//Democracy - Perspectives on Platform Power, Public Values and the Potential of Social Media Councils, editorler Matthias C.
Kettemann vd. (Hamburg: Verlag Hans-Bredow-Institut, 2023).

¢ DSA m. 17’nin kapsami ve iglevi igin bk. Folkert Wilman, “The Digital Services Act (DSA): An Overview” (SSRN Working Paper, 2022),
https://ssrn.com/abstract=4304586.

%7 Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) vom 1.9.2017 (BGBI. I S. 3352) § 3(2); Lemmens, “A New Freedom of Expression,” 26.
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kaldirma stireleri, agirt engelleme (over-removal) ve dolayli sansiir (collateral censorship)
riski nedeniyle yogun elestirilere konu olmug;"*® bu elestirilerin de etkisiyle 2021 yilin-
da yapilan degisiklikle kanuna, kaldirma kararinin muhatab: kullanictya kararin yeniden
gozden gegirilmesini talep etme imkén1 tantyan bir kargt bildirim usult (Gegenvorstel-
lungsverfabren, NetzDG § 3b) eklenmistir.”” Boylece Alman modeli, “hizli kaldirma ve
sonradan ¢elismeli denetim” formiiliine evrilmistir. Alman uygulamasina iliskin ampirik
aragtirmalar, ayrica moderasyon pratiginde belirleyici olanin kuralin metninden ¢ok, ku-
rali uygulayanlarin hukuku yorumlama bi¢imi oldugunu ortaya koymaktadir.'*° Bu bul-
gu, calismanin norm ile uygulama arasindaki ayrima iligkin tespitini kargilastirmalr diiz-
lemde dogrulamaktadir.

NetzDG'nin kargilagtirmali literatiirdeki alimlanmasi da 6greticidir. Kanun kimi yazarlar-
ca yeni kugak platform diizenlemeleri i¢in bir “rol model”, kimilerince ise ifade 6zguirltgi
bakimindan bir “ibret hikéyesi” olarak nitelendirilmis;'** hukuka aykirilik degerlendirme-
sinin platformlara devredilmesinin icerik denetimini fiilen 6zellestirdigi yontinde eleti-
riler dile getirilmistir."> Kanun’un, otoriter egilimli rejimlerce hizlt kaldirma modellerini
megrulagtirmak amaciyla 6rnek alindigi yontindeki tespit ise,'*® bu tiir modellerin usuli
giivencelerle ¢evrelenmesinin teknik olmasinin yaninda demokratik bir zorunluluk oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Tiirk 6gretisinde de 7253 sayili Kanun degisikliginden 6nce,
NetzDG modelinden hareketle Tirkiye icin oneriler gelistirilmis bulunmaktadir.'** Bu
birikim, karsilagtirmali deneyimin Ttirk hukukuna uyarlanmast bakimindan hazir bir ze-
min sunmaktadir.

Bu iki deneyimden Tiirk hukuku bakimindan ¢ikan sonug agiktir. Ilk agamada hizli mi-
dahale, internetin yapist geregi kabul edilebilir bir tercihtir; ancak mtidahalenin megru-
iyeti, muhataba gerekgeli bildirim yapilmasina ve kararin ¢elismeli bir usulle sonradan
denetlenebilmesine baglidir. DSA’nin “Briiksel etkisi” yoluyla kiiresel igerik moderasyo-
nu standartlarini sekillendirmeye bagladigr yontindeki tespitler de dikkate alindiginda,'®

%8 Lemmens, “A New Freedom of Expression,” 27-28.
15 NetzDG § 3b.

10 Ben Wagner, Matthias C. Kettemann, Anna Sophia Tiedeke, Felicitas Rachinger ve Marie-Therese Sekwenz, “Mapping Interpretations of
the Law in Online Content Moderation in Germany” (SSRN Working Paper, 2023), https://ssrn.com/abstract=4673858.

1! Patrick Zurth, “The German NetzDG as Role Model or Cautionary Tale? Implications for the Debate on Social Media Liability,”
Fordbam Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal 31 (2021): 1084 vd.

'@ Claudia E. Haupt, “Curbing Hate Speech Online: Lessons from the German Network Enforcement Act (NetzDG),” iginde Oxford
Handbook of Hate Speech, editdrler Eric Heinze vd. (yayim agamasinda; SSRN Working Paper, 2024), https://ssrn.com/abstract=4806195.

193 Tsabelle Canaan, “NetzDG and the German Precedent for Authoritarian Creep and Authoritarian Learning” (SSRN Working Paper,
2021), https://ssrn.com/abstract=3908440.

1% Ahmet Cubukcu, “Almanya’nin Sosyal Ag Yasasinin Nefret Soylemi igeriklerinin Kaldirilmasi Bakimindan Incelenmesi: Tiirkiye igin
Oneriler,” Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, S. 2 (2020): 165-181.

14 Dawn Carla Nunziato, “The Digital Services Act and the Brussels Effect on Platform Content Moderation,” Chicago Journal of
International Law 24 (2023): 115, 120.
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usuli glivence gekirdegini esas alan bir 9. madde diizenlemesi, Tiirk hukukunu bu ortak
zeminle uyumlu kilacaktir. Bu nedenle ¢alismada 6nerilen model, ilk agama tedbirini ger-
¢ek anlamda gegici tutmakta ve geligmeli giivenceleri en geg itiraz asgamasinda baglayict
hile getirmektedir. Bu model, AYM nin ¢izdigi rehberle ve kargilagtirmalt hukuktaki or-
tak egilimle uyumludur.

Sonug

Bu ¢alisma, 5651 sayili Kanun’un iptal edilen 9. maddesini silahlarin esitligi ve celisme-
li yargilama ilkeleri ekseninde incelemis ve su sonuca ulagmustir: bu iki ilkenin yoklugu,
maddenin iptalinin formel dayanag: (Anayasa m. 13, 26 ve 28) olmamakla birlikte, iptal
gerekgesinin maddi ¢ekirdegini olugturmaktadir. Kargt tarafin dinlenmedigi, tebligat ya-
pilmaksizin ve yirmi dort saat iginde dosya tizerinden karara baglanan tek tarafli usule
yonelik teshis, Medya Giindem’den Ali Kidik ve Keskin Kalem’e, oradan da norm dene-
timi kararina kesintisiz bigimde aktarilmis, usuli glivencelerin yoklugu her agamada ifade
ve basin 6zgiirliklerine yapilan miidahaleyi anayasaya aykir1 kilan igerik olarak islev gor-
miistiir. Mahkeme adil yargilanma (m. 36) ve etkili bagvuru (m. 40) hitkiimlerini ayrica
incelememis olsa da ihlali bu iki ilkenin yoklugu tizerinden tespit etmesi, kararin anlamins
tagtyan unsurun usuli givenceler oldugunu géstermektedir.

Caligmanin merkezindeki gerilim (internet ihlallerine kargt duyulan yargisal hiz ihtiyaci ile
adil yargillanmanin usuli giivenceleri arasindaki gerilim) ¢6ziimstiz degildir. Mahkemenin
Keskin Kalem’de kanun koyucuya ¢izdigi yol haritasi, ilk asama tedbirinin ger¢ek anlam-
da gegici tutulmas: ve gelismeli giivencelerin en geg itiraz agamasinda baglayic1 bigimde
saglanmasi kosuluyla bu gerilimin anayasal sinirlar i¢inde uzlastrilabilecegini ortaya koy-
maktadur. Iptal sonrast yasama girisiminin anilan giivenceyi hikimin takdirine birakarak
yapisal kusuru stirdiirmesi ve nihayetinde yasalasamayarak bir kanun boglugu birakmas,
sorunun heniiz ¢6ziilmedigini géstermektedir. Demokratik bir hukuk devletinde internet
ortamindaki hukuka aykiriliklarla miicadele, ne kadar acil olursa olsun, adil yargilanma-
nin asgari giivencelerinin hiza feda edilmesini megrulagtirmaz; usul, miidahalenin megrui-
yetinin dniinde bir koguldur. Onerilen model, kargilagtirmali deneyimin agiga ¢ikardig: iki
riske karst da giivence icermektedir. Birincisi, sanstir yetkisinin 6zel hukuk tiizel kisilerine
devri (6zellestirilmis sansiir) riskidir. Modelde igerik kaldirma ve erisim engelleme karari
platformlara veya idareye degil, miinhasiran hakime aittir; uyar-kaldir yolu ihtiyari bir 6n
agama olarak kalmakta ve her hiliikirda nihai sz, gelismeli yargisal denetime birakilmak-
tadir. Bu tasarim, NezzDG’ye yoneltilen “denetimin 6zellestirilmesi” elestirisinin Ttiirk

166

hukukundaki kargiligini bagtan bertaraf etmektedir.'* Ikincisi, aract hizmet saglayicilar

1% NetzDG’ye ydneltilen dzellestirilmis denetim elestirisi i¢in bk. Haupt, “Curbing Hate Speech Online”; Zurth, “The German NetzDG as
Role Model or Cautionary Tale?,” 1084 vd.
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bakimindan sorumluluk belirsizligi riskidir. Yargi kararina dayali kaldirma modeli, aracila-
rin kendiliginden ve genel bir izleme ytkiimliiliigii altina sokulmamasing; sorumlulugun
ancak usuliine uygun bigimde bildirilen yargisal kararlarin gereginin yerine getirilme-
mesi hilinde dogmasint gerektirir. Bu yaklagim, DSA’nin kosullu sorumluluk muafiyeti
(safe barbor) mimarisiyle uyumlu, 6ngériilebilir bir muafiyet rejimi anlamina gelmekte;
hem kurumsal aktorlerin infaz aracina indirgenmesini 6nlemekte hem de asir1 engelleme
(over-blocking) egilimini besleyen belirsiz sorumluluk tehdidini ortadan kaldirmaktadir.'
Silahlarin esitligi ve gelismeli yargilamay1 yasada baglayicr kilan bir diizenleme, kisilik hak-
ki ihlaline ugrayan magdurun etkili bagvuru hakk: (Anayasa m. 40, AIHS m. 13) ile ifade
ozgirliglintin glivencesini ayn1 anda saglayabilecek yegine yoldur. Béyle bir model, DSA
ve NetzDG 6rneklerinde somutlagan “hizli mtidahale ve sonradan ¢elismeli denetim” y6-
niindeki uluslararas: diizenleme egilimiyle de uyum igindedir.

Finansman Beyani Bu arastirma; kamu, ticari veya kar amaci gutmeyen sektorlerdeki fon
kuruluslarindan herhangi bir 6zel hibe almamistir.

Cikar Catigmasi Beyani Yazar; bu makalenin arastiriimasi, yazarligl ve/veya yayimlanmasiyla ilgili olarak
herhangi bir muhtemel ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini beyan eder.

Yazar Katkilari Bu makale tek yazarhdir. Kavramlastirma, metodoloji, arastirma, yazim ve
dizenleme sureglerinin tamami yazar tarafindan gerceklestirilmistir.

Etik Kurul Onayr Bu calisma, birincil veri toplama (anket, gériisme, deney vb.) icermediginden etik
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