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DSM Yonergesi Kapsammda Metin ve

Veri Madenciligi Istisnalar1

Text and Data Mining Exceptions Under the
CDSM Diirective

Abdullah Talha Sevindik:

6z

Bu calisma, metin ve veri madenciliginin (MVM) telif hukuku bakimindan dogurdugu
sorunlari, Avrupa Birligi Dijital Tek Pazarda Telif Hakki ve Baglantili Haklara iliskin
Yoénerge'de (DSM Yonergesi) MVM igin 6ngortilen istisnalarin ve bu dizenlemelerin yapay
zeka egitimi bakimindan yeterliligini incelemektedir. MVM, buyuk metin ve veri kiimelerinin
otomatik yontemlerle analiz edilerek éruntd, egilim ve anlamli bilgilerin ortaya ¢ikariimasini
saglar. Ancak bu surecte telifle korunan eserlerin veya veri tabanlarinin ¢ogaltiimasi ve
aktarilmasi gerekebildiginden telif hakki ihlali riski dogmaktadir. DSM Yonergesinin 3.
maddesi, arastirma kuruluslari ve kilturel miras kurumlari lehine bilimsel arastirma amagl
zorunlu bir MVM istisnasi éngorirken 4. madde daha genel bir istisna getirmekte ve hak
sahiplerine ¢ekince (opt-out) imkani tanimaktadir. Calismada, bu iki hikmin yapay zeka
egitimi bakimindan yetersiz kaldigl savunulmaktadir. Ayrica, Turkiye’nin DSM Y&nergesi'ni
aynen aktarmak yerine, yapay zeka egitimi, kulturel miras, Turkge veri kaynaklari ve hak
sahiplerinin menfaatleri arasinda denge kuran; seffaflik, uygun bedel ve genisletilmis toplu
lisanslama esaslarina dayall bir dizenleme gelistirmesi gerektigi ileri surilmektedir.

ABSTRACT

This study examines the copyright issues arising from text and data mining (TDM), the
exceptions provided for TDM under Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament
and of the Council of 17 April 2019 on copyright and related rights in the Digital Single
Market (CDSM Directive), and the adequacy of these rules for artificial intelligence training.
TDM enables patterns, trends, and meaningful information to be identified through the
automated analysis of large collections of text and data. However, this process may require
reproducing protected works or extracting database contents, which could interfere with
exclusive rights. Article 3 of the CDSM Directive provides a mandatory exemption for
scientific research carried out by research organizations and cultural heritage institutions,
while Article 4 establishes a broader exception subject to the rightsholder’s right to reserve
such uses. This study argues these provisions to be insufficient for addressing the specific
characteristics of artificial intelligence training and further argues that Turkiye should
not simply transpose the CDSM framework but instead develop a regime tailored toward
balancing artificial intelligence development, cultural heritage, Turkish-language data
resources, and rightsholders' interests through transparency, equitable remuneration, and
collective licensing mechanisms.
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EXTENDED ABSTRACT

This article examines text and data mining
(TDM) from the perspective of copyright law
with emphasis on Directive (EU) 2019/790 of
the European Parliament and of the Council of
17 April 2019 on copyright and related rights
in the Digital Single Market (CDSM Directive)
and its implications for Turkiye. The article’s
central argument is that TDM can no longer
be understood merely as a technical tool for
academic research. In the age of generative
artificial intelligence (Al), TDM has become a
decisive interface among copyright protection,
data access, innovation policy, and author

remuneration.

TDM refers to automated analytical techniques
applied to large bodies of digital text and data
for identifying patterns, trends, correlations,
and other meaningful information. Technically,
TDM usually involves access to data, extraction
copying,
into machine-readable formats,

and cleaning and structuring,
conversion
and algorithmic analysis. Although copyright
law does not protect ideas, facts, raw data,
or statistical relationships, the technical acts
required for TDM may interfere with exclusive
rights, especially when protected works are
being reproduced or substantial parts of
protected databases are being extracted. The
legal difficulty therefore lies not in the obtained
information but in the technical route through

which the information is produced.

The CDSM Directive addresses this problem
through a two-tier TDM regime, with Article
3 establishing a mandatory exception for
TDM carried out for scientific research by
research organizations and cultural heritage
institutions, provided they have lawful access.
This exception cannot be overridden by
contract and does not allow rightsholders to
opt out. Article 4 creates a broader exception

that may also cover commercial actors and
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non-scientific uses. However, this broader
scope is limited by the rightsholder's ability
to reserve the use of works for TDM purposes
using machine-readable means. Thus, Article 4
is wider in personal scope but weaker in legal

certainty.

The article argues this model to be
unsatisfactory, especially for generative Al
training. Classical TDM is primarily directed
at discovering information, correlations, or
patterns. Generative Al training may go beyond
such analyses by learning expressive features,
style, syntax, composition, and other elements
embedded in copyrighted works. Equating Al
training with TDM is therefore conceptually and
legally problematic. The CDSM Directive had
been drafted before the current generative Al
debate became central to copyright policy, with
its provisions having been mainly designed
for scientific research and data analytics,
not for the large-scale training of foundation
models capable of producing content that may

compete with human-created works.

The weaknesses of the CDSM Directive's
approach are particularly visible in the opt-
out mechanism under Article 4. In theory,
opting out appears to compromise innovation
for rightsholder control. In practice, this has
must

created uncertainty. Al developers

identify reservations expressed through
different technical, contractual, or metadata-
based channels; meanwhile, individual creators
often lack the capacity to formulate effective
machine-readable reservations. The resultis an
asymmetrical system in which large platforms
and Al developers are better positioned to
manage compliance while individual creators
remain exposed to opaque data collection
practices. under

the EU Artificial Intelligence Act (Al Act) may

Transparency obligations

partly mitigate this problem, but training-data



summaries do not necessarily enable authors to

verify actual use.

In comparative terms, the EU model is more rigid
than the United States’ fair use doctrine and
Japan's non-enjoyment approach, both of which
may provide broader space for technological
development. Later EU instruments such as the
Al Act and the Data Act supplement but do not
replace the CDSM Directive's framework, nor do
they fully solve the deeper distributive issue of
how the economic value generated from protected
materials should be distributed.

Turkiye has an obligation to align its intellectual
property law with the EU acquis, thus making the
CDSM Directive an important reference point.
However, the article rejects the mechanical
transposition of Articles 3 and 4 into Turkish
law, as the Turkish legal, cultural, linguistic, and
technological contexts require a more tailored
model. At present, Turkish copyright law does not
contain any specific TDM exception. Consequently,
many TDM activities involving protected works or
databases may amount to infringement under
Turkiye's Law No. 5846 on Intellectual and Artistic
Works. This uncertainty is particularly problematic
for universities, cultural heritage institutions, start-

ups, researchers, and domestic Al developers.

The first recommendation is that Tirkiye should
not introduce a TDM exception in isolation.
Any functional TDM regime requires a prior
or simultaneous preservation and digitization
exception for cultural heritage institutions. Much
of Turkiye's scientific, literary, and cultural heritage
remains in printed form in libraries and archives.
Such materials that cannot lawfully be digitized
for preservation purposes cannot meaningfully be
included in lawful TDM or Al-training processes.
Turkish law should therefore grant libraries,
archives, museums, and similar institutions the
clear authority to digitize works in their permanent

collections.
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The second recommendation is that Turkiye's TDM
provision should expressly address Al training.
Merely importing the term “text and data mining”
into the statute would be insufficient. The law
should clarify which acts are covered, including
dataset creation, training copies, data cleaning,

model updating, verification, and secure storage.

The third recommendation concerns Turkish
language data, cultural heritage, and the domestic
creative economy. Turkiye should avoid a model
that turns publicly supported archives, library
collections, academic publications, press content,
and Turkish language cultural resources into
freely exploitable raw material for global Al
companies without licensing, reciprocity, public
interest conditions, or revenue sharing. The aim
should not be discriminatory protectionism but a
balanced data and copyright policy that protects
Turkish language resources, supports domestic
uncontrolled

Al development, and prevents

extraction of culturally valuable materials.

The article lastly proposes that Turkiye should move
beyond a simple opt-in/opt-out dichotomy and
consider a hybrid model based on transparency,
registration, equitable remuneration, collective
licensing, and fair distribution. Individual licensing
is impracticable due to massive transaction
costs, as just having the opt-out option places
excessive burdens on creators. Extended collective
licensing or a special Al-focused collective licensing
mechanism may offer a more balanced solution.
Under such a system, Al developers could obtain
legal certainty through a centralized licensing
structure while authors and related rightsholders
would receive remuneration from the value
generated by the use of their works. Turkiye should
use the delayed EU harmonization process not for
passive imitation but for designing a contemporary,
culturally sensitive, and economically fair TDM and

Al training regime.

79



80 Hukuk, Teknoloji ve Toplum 1(1), 2026

Girig

Metin ve veri madenciligi (MVM), bilimsel aragtirma, biyiik veri analizleri ve yapay zekd
sistemlerinin gelistirilmesi bakimindan 6nemli bir aragtir. Ancak bu faaliyet, ¢ogu zaman
telif hukuku kapsaminda korunan eserlerin veya veri tabanlarinin ¢ogaltilmasini, dénts-
tirilmesini, degistirilmesini ve aktarilmasini gerektirdiginden telif haklar1 ihlali riskini de
beraberinde getirmektedir. Bu faaliyetlerin hukuka uygun olabilmesi i¢in hak sahiplerin-
den tek tek izin almak ya da kanundaki bir telif istisnasina dayanmak gerekmektedir.

Avrupa Birligi (AB), dijital ortamda ortaya ¢ikan bu yeni ihtiyaglara cevap vermek ama-
ctyla 7 Haziran 2019 tarihinde Dijital Tek Pazarda Telif Hakk: ve Baglantili Haklara Ilig-
kin Yonerge’yi, kisaca DSM Yonergesi’ni ytirtirlige koymustur.' Yonerge, ¢evrimigi igerik
paylagim platformlarinin sorumlulugu, basin yayincilarina tanman baglantili haklar ve ge-
nigletilmis toplu lisanslama gibi birgok 6nemli konuyu diizenlemektedir. Bu ¢aligmanin
odagini ise Yonerge’nin 3. ve 4. maddelerindeki MVM istisnalart olugturmaktadir.

Telif hukukuyla fikirler, olgular ve ham veriler yerine bunlarin 6zgiin ifade bi¢imleri ko-
runur (TRIPS 9/1II).* Buna karsilik MVM siirecinde telifli igeriklerin gegici veya kalici se-
kilde gogaltilmast, veri setlerine aktarilmasi ya da algoritmik analize uygun héle getirilmesi
eser sahipleri veya veri tabani yapimcilarinin miinhasir yetkilerine miidahale niteliginde-
dir. Bu nedenle MVM faaliyetlerinin hukuka uygun bir sekilde yiiriitilebilmesi igin ilgili
mali haklara yonelik istisna/sinirlamalara ihtiyag duyulmakeadir.

MVM, yapay zeki egitimi bakimindan da merkezi bir rol oynamaktadir.* Yapay zekinin
ekonomik bitytimeye, bilimsel aragtirmalara ve yeni tiriinlerin ve hizmetlerin ortaya ¢ik-
masina 6nemli katki sunma potansiyeli bulundugu kabul edilse® de bu sistemlerin egitimi
strastnda kullanilan verilerin 6nemli bir kisminin telif hakk: veya veri tabant korumasi kap-
saminda bulunmasi, hak sahipleri ile yapay zeki gelistiricileri arasinda ciddi bir menfaat
¢atismast dogurmaktadir. Ustelik veri toplama siireglerinin genellikle seffaf olmamast, hak
sahiplerinin eserlerinin hangi veri setlerinde ve hangi modellerin egitiminde kullanildigin
tespit etmesini gliglestirmektedir.®

Dijital Tek Pazarda Telif Hakk: ve Baglantili Haklara Tligkin (AB) 2019/790 sayil Yonerge, 17.4.2019, AB Resmi Gazetesi, L 130.

o

Yonerge'de diizenlenen diger bagliklara iligkin genel bir gerceve i¢in bk. Mustafa Halil Conkar, “Dijital Tek Pazarda Telif Hakk: ve Baglantils
Haklar,” Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uynmu: Ozel Hukuk iginde, ed. Arslan Kaya vd., 1. bs. (Istanbul: Istanbul
University Press, 2020); Eleonora Rosati, Copyright in the Digital Single Market: Article-by-Article Commentary to the Provisions of
Directive 2019/790, 1. bs. (Oxford: Oxford University Press, 2021).

3 Halil Arslanly, Fikri Hukuk Derslers II: Fikir ve Sanat Eserleri (Istanbul: Sulhi Garan Matbaast, 1954), s. 29; Unal Tekinalp, Giil Okutan
Nilsson ve Feyzan Hayal $ehirali Celik, Tekinalp Fikri Miilkiyet Hukuku, 6. bs. (Istanbul: On ki Levha Yaymncilik, 2025), s. 156.

IS

Saliltorn Thongmeensuk, “Rethinking Copyright Exceptions in the Era of Generative Al: Balancing Innovation and Intellectual Property
Protection,” The Journal of World Intellectual Property, c. 27, S. 2 (2024), s. 280-281.

Martin Senftleben, “Win-Win: How to Remove Copyright Obstacles to AI Training While Ensuring Author Remuneration (and Why the
European AI Act Fails to Do the Magic),” Chicago-Kent Law Review, c. 98 (2024), s. 3-4.

Thongmeensuk, “Rethinking Copyright Exceptions,” s. 280.
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DSM Yonergesi bu alanda iki kademeli bir model benimsemistir. Yonerge’nin 3. maddesi,
aragtirma kuruluglar: ve kiiltiirel miras kurumlari lehine bilimsel aragtirma amagli MVM
faaliyetleri igin zorunlu bir istisna 6ngérmektedir. Buna kargilik 4. madde, ticari kulla-
nimlari da kapsayabilecek daha genel bir MVM istisnasi getirmekte; ancak hak sahiplerine
opt-out (gekince) imkan1 tanimaktadir. Bu sistem, MVM faaliyetleri bakimindan énemli
bir hukuki zemin saglasa da 6zellikle yapay zeka egitimi karsisinda yeterli ve dengeli bir
¢oziim sunup sunmadig tartigmalidir.

Tarkiye bakimindan konu ayrica 6nem tagimaktadir. Tirk hukukunda hilihazirda
MVM faaliyetlerine 6zgii agik bir telif hakki istisnast bulunmamaktadir. Bu nedenle 5846
sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) cergevesinde birgok MVM faaliyeti, 6zellik-
le gogaltma ve aktarma haklar1 bakimindan ihlal riski tagtmaktadir. Bunun yaninda Ttir-
kiye’nin AB fikri milkiyet miiktesebatina uyum yiikimliliga, DSM Yonergesi’ndeki
MVM hiikiimlerinin Tirk hukuku bakimindan incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Bu ¢alisma, ilk olarak MVM’nin teknik niteligini ve telif hukukuyla iligkisini ortaya koy-
duktan sonra DSM Yonergesi’nin 3. ve 4. maddelerinde diizenlenen MVM istisnalarint
incelemektedir. Ardindan bu istisnalarin yapay zeka egitimi bakimindan yeterliligi deger-
lendirilmekte ve son olarak Tiirkiye’nin FSEK kapsaminda nasil bir MVM ve yapay zeki
egitimi rejimi benimsemesi gerektigine iligkin 6neriler sunulmaktadir.

I. Metin ve Veri Madenciligi ve Telif Hukuku ile iligkisi

A. Metin ve Veri Madenciligi Faaliyetinin Teknik Niteligi

MVM, dijital ortamdaki biiyiik veri ve metin kiimelerinin otomatik yéntemlerle analiz
edilmesini ve bu yolla veriler arasindaki ériintiilerin, egilimlerin ve anlamls iligkilerin or-
taya gtkarilmasint ifade eder.” Insanlar tarafindan tek tek incelenmesi miimkiin olmayan
veri yiginlari, bu yéntem sayesinde iglenebilir hile getirilmekte ve bunlardan yeni bilgiler
elde edilmektedir.® Bu yoniiyle MVM, basit bir arama faaliyetinden farklr olarak veriler
arasindaki gériinmeyen baglantilari ortaya koyan sistematik bir analiz stirecidir.” Temel
islevi, bu yiginlarin i¢indeki gereksiz unsurlart ayiklayarak anlamli bilgiyi ortaya ¢ikarmak
ve verileri analiz edilebilir bir yapiya dontigtiirmekeir.'

7 Michael W. Carroll, “Copyright and the Progress of Science: Why Text and Data Mining Is Lawful,” UC Davis Law Review, c. 53, S. 2
(2019), 5. 895.

8 DPéter Kollr, “Mind If T Mine? A Study on the Justification and Sufficiency of Text and Data Mining Exceptions in the European Union,”
SSRN Scholarly Paper No. 3960570 (Social Science Research Network, 2021), s. 3.

? Directorate-General for Internal Policies of the Union (European Parliament) ve Eleonora Rosati, The Exception for Text and Data
Mining (TDM) in the Proposed Directive on Copyright in the Digital Single Market: Technical Aspects (Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2018), s. 4.

1% Nicolas Binctin, “TDM: A Challenge for Artificial Intelligence,” RIDA, S. 262 (2019),s. 9.
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Teknik agidan MVM genellikle ii¢ asamadan olugur. Ilk agamada analiz edilecek verile-
re erisim saglanir.”? Ikinci agamada veriler cikarilir, kopyalanir ve 6n isleme tabi tutulur.
Bu kapsamda veriler temizlenir, ayristrilir ve makine tarafindan okunabilir bir formata
déniigtiiriiliir.”® Ugiincii agamada ise yapilandirilmug veri setleri iizerinde algoritmalar ca-
listirilarak Sriintiiler ve iligkiler tespit edilir ve sonuglar somut ¢iktilara donigtiiralir. '

MVM’nin 6nemi, ozellikle “agirt bilgi yiiklenmesi” sorununu agma kapasitesinden kay-
naklanmaktadir.”” Bu yontem sayesinde aksi hilde uzun zaman alacak analizler kisa sii-
rede tamamlanabilmekte; saglik, bilim ve ekonomi gibi alanlarda 6nemli sonuglar elde
edilmektedir. Ornegin BlueDot projesinin COVID-19’un yayilimini erken agamada &n-
gorebilmesi' ve ¢cok sayida bilimsel ¢alismanin hizli bigimde analiz edilmesi'” MVM ile
mumkiin olmustur. Benzer sekilde tip alanindaki kegifler'® ve kullanict davraniglarina da-
yali ekonomik analizler bu yontemin genis uygulama alanini géstermektedir.

B. MVM Faaliyetinin Telif Haklaryla iligkisi

MVM’de kullanilan veri kaynaklar: oldukga cesitlidir. Internet siteleri, sosyal medya plat-
formlary, elektronik veri tabanlari, dijital argivler, yayimlanmig bilimsel makaleler ve hatta
fiziki eserlerin taranarak dijitallestirilmesi suretiyle elde edilen materyaller bu kapsamda
degerlendirilebilir.”” Bu veriler agik erisimli kaynaklardan indirilebilecegi gibi lisanslt veri
tabanlarindan veya web scraping ve web crawling gibi otomatik araglarla internet orta-
mundan sistematik sekilde cekilerek de temin edilebilir.2® Ozellikle yapay zeka ve makine
ogrenmesi uygulamalarinda algoritmalarin bagarisi, kullanilan egitim verisinin miktarina,
cesitliligine ve niteligine baglidir.*' Ne var ki bu teknik ihtiyag, korunan igeriklerin gegici

" Artha Dermawan, “Text and Data Mining Exceptions in the Development of Generative Al Models: What the EU Member States Could
Learn from the Japanese ‘Nonenjoyment’ Purposes?,” The Journal of World Intellectual Property, c. 27,S. 1, (2024), s. 47.

12 Directorate-General for Internal Policies of the Union (European Parliament) ve Rosati, The Exception for Text and Data Mining, s. 4.

3 Dermawan, “Text and Data Mining Exceptions,” s. 47-48.

" Carroll, “Copyright and the Progress of Science,” s. 895.

> Saniye Ezgi Ercan, “Avrupa Birligi Dijital Tek Pazarda Telif Hakk: Yonergesi ile Ongérﬁlen Istisnalar Cergevesinde Tiirk Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi, 2022), s. 32-33.

¢ Kolldr, “Mind If I Mine?,” s. 3.

17 Esma Muheyne Dogan, “A Challenge to Copyright: Text and Data Mining” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi, 2024),
s.S.

18 Maryna Manteghi, “Overcoming Barriers to Text and Data Mining in the Era of ChatGPT: The Proposed Data Act as a Game-Changer,”
GRUR International, c. 73, S. 1 (2024), s. 34.

' Nicola Lucchi, Generative AI and Copyright: Training, Creation, Regulation, PE 774.095 (Briiksel: European Parliament, Committee
on Lega[ Affairs, 2025), s. 16 vd.; Sertag Siract, “Yapay Zeka Egitiminde Eserlerin Girdi Olarak Kullanilmasinin Telif Haklart Agisindan
Incelenmesi,” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 32, S. 4(2024), s. 2465 vd.

* Nicola Lucchi, “ChatGPT: A Case Study on Copyright Challenges for Generative Artificial Intelligence Systems,” European Journal of
Risk Regulation (29 Agustos 2023).

' Dogan, “A Challenge to Copyright,”s. 17-18.
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veya kalict gekilde gogaltlmasini ogunlukla zorunlu kildigindan veri ihtiyacr ile hak sa-
hiplerinin miinhasir yetkileri arasinda ciddi bir gerilim dogurmaktadir.”

Yukarida da ifade edildigi Gizere telif hukukunda fikirler veya bilgiler degil bunlarin 6zgiin
ifade bigimleri korunur.”® Bu nedenle MVM’nin nihai amact olan 6riinti, egilim, kore-
lasyon ve olgusal bilgi ¢ikarimi, kural olarak telif korumasinin diginda kalir.** Bununla
birlikte bu siiregte telifli materyallerin gegici veya kalic sekilde ¢ogaltilmasi, aktariimas: ve
makinece okunabilir formata déniistiirilmesi gerekir.”

Bu teknik iglemler, telif hukukunda farklt miinhasir haklarla temas eder. 1k olarak, ana-
liz edilecek materyallerin bilgisayar bellegine veya sunuculara kaydedilmesi ve bunlarin
biitiiniiyle ya da kismen kopyalanmasi, gogaltma hakki bakimindan 6nem tagir.” Ikinci
olarak verinin temizlenmesi, ayristirilmasi, normallestirilmesi ve algoritmik isleme uygun
bir yapiya déntistiiriilmesi, dzellikle eserin formati veya yapist tizerinde degisiklik yapilma-
st halinde isleme hakki bakimindan tartigma ortaya ¢ikabilir.?” Uciincii olarak elektronik
veri tabanlarindan igerik ¢ekilmesi halinde veri tabani yapimcilarina taninan sui generis
haklar, 6zellikle aktarma ve yeniden yararlanma yetkileri bakimindan giindeme gelebilir.*®
Goruldiigii tizere MVM faaliyeti, iceriklerin yalnizca pasif bigimde okunmasindan ibaret

degildir.”

MVM faaliyetlerinin telif hukuku bakimindan degerlendirilmesi, 6zellikle gogaltma ve ak-
tarma hakki1 ekseninde yapilmalidir; zira 6gretide ve uygulamada tarugmalar esas olarak bu
iki hak etrafinda yogunlasmaktadir.*® Bu nedenle ilk olarak MVM siirecindeki islemlerin
¢ogaltma hakki bakimindan dogurdugu sonuglar incelenecektir.

1. Cogaltma Hakki ve MVM

Cogaltma hakki, telif hukukunda eser sahibine taninan en temel mali haklardan birisidir.
Bu hak klasik anlamda fiziksel niisha tiretimi yaninda dijital ortamda gergeklestirilen gegi-

* Manteghi, “Overcoming Barriers to Text and Data Mining,” s. 34-35; Thongmeensuk, “Rethinking Copyright Exceptions,” s. 278-279.

# Thomas Margoni ve Martin Kretschmer, “A Deeper Look into the EU Text and Data Mining Exceptions: Harmonisation, Data
Ownership, and the Future of Technology,” GRUR International, c. 71, S. 8 (2022), s. 685-687.

? Christophe Geiger, Giancarlo Frosio ve Oleksandr Bulayenko, “Text and Data Mining: Articles 3 and 4 of the Directive 2019/790/EU,”
icinde Los Derechos de autor en el mercado unico digital Europeo (Tirant Lo Blanch, 2019), s. 4-5.

» Dogan, “A Challenge to Copyright,”s. 11-12.

% Pelin Karaaslan, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Teknik Gereklilik Nedeniyle Gegici Cogaltlmasy,” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergist,
c. 8,S.1(2022), s. 33; Rosati, Copyright in the Digital Single Market, s. 78-80.

7 Siract, “Yapay Zeka Egitiminde Eserlerin Girdi Olarak Kullanilmasi,” s. 2467.

* Romain Meys, “Data Mining Under the Directive on Copyright and Related Rights in the Digital Single Market: Are European Database
Protection Rules Still Threatening the Development of Artificial Intelligence?” GRUR International, c. 69, S. 5 (2020), s. 458-459.

» Margoni ve Kretschmer, “A Deeper Look into the EU Text and Data Mining Exceptions,” s. 687-688.

* Umuma iletim, igleme vb. diger haklar metin ve veri madenciligi faaliyeti kapsaminda olmayip yapay zekinin ¢iku tiretmesi kapsaminda

tartigtlmugtir.
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ci veya kalict kopyalama iglemlerini de kapsar (FSEK m. 22). Bern Sozlesmesi m. 9/1, go-
galtma hakkinin “herhangi bir bigimde ve sekilde” korunmasini zorunlu kilmakta; WIPO
Internet Antlagmalari’na eklenen Mutabik Kalinan Agiklamalar da dijital ortamdaki ¢o-
galtmalarin bu hakkin kapsaminda bulundugunu teyit etmektedir.”!

AB Bilgi Toplumu Yonergesi** (BTY) m. 2, ¢ogaltmay1 oldukga genis bi¢imde tanimla-
maktadir. Buna gére eserlerin veya diger korunan unsurlarin dogrudan ya da dolayls, ge-
¢ici ya da kalici, herhangi bir aragla ve herhangi bir bigimde, tamamen veya kismen gogal-
tilmasi hak sahibinin miinhasir yetkisi kapsamindadir.”> MVM faaliyetleri de ¢ogu zaman
analiz edilecek materyallerin gegici veya kalict bigimde kopyalanmasini gerektirdiginden,
bu iglemler anilan hitkiim baglaminda ¢ogaltma tegkil edebilir.**

BTY m. 2 uyarinca, MVM sirasinda yapilan ¢ogaltmalar bir istisna kapsamina girmedi-
gi siirece hak sahibinin iznine tabidir. Avrupa Birligi Adalet Divant (ABAD) Infopag™
kararinda bir eserin oldukga sinirlt bir béliimtintin dahi, yazarin hususiyetini yansitmast
halinde ¢ogaltma hakk: kapsaminda korunabilecegini kabul etmistir.* Bu nedenle, MVM
stirecinde telifli eserlerin tamaminin veya bir kisminin bilgisayar sistemlerine gegici ya da

kalic1 sekilde kaydedilmesi, kural olarak ¢ogaltma hakkini ihlal eder.

AB hukuku bu konuda kat1 ve istisna merkezli bir yapidadir. AB sisteminde, teknik olarak
bir kopyalama iglemi gergeklestiginde, bunun hukuka uygun sayilabilmesi i¢in agik bir
istisna veya sinirlama hitkmiine dayanilmasi gerekir. Nitekim mevcut istisnalarin MVM
bakimindan yetersiz kalmast DSM Yonergesi'nde MVM’ye 6zgii istisnalarin diizenlenme-
sinin baglica nedenlerinden biridir.

3 Konuyla ilgili ayrintili agtklamalar igin bk. Rosati, “Infringing AL”s. 8.

2 Bilgi Toplumunda Telif Hakki ve Baglantili Haklarin Belirli Yonlerinin Uyumlastirimasma fligkin 2001/29/AT sayili Yonerge, 22.5.2001,
Avrupa Topluluklart Resmi Gazetesi, L 167, s. 10.

% Tiirk hukukunda da gogaltma hakki, FSEK m. 22’de AB mevzuatina paralel bigimde oldukga genis bir kapsama kavusturulmugtur. lgili
hiikiim uyarinca, bir eserin aslin1 veya kopyalarini; herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayl, gegici veya
siirekli olarak gogaltma yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir. Kanun koyucu, tespitin kalici veya gegici olmasini ya da kullanilan teknolojik
yontemi ayirt etmeksizin ¢ogaltma fiilini genis yorumladigindan, dijital ortamlarda teknolojik gereklilikler sebebiyle gergeklestirilen anlik
ara bellege alma veya tarayicida goriintiileme gibi gegici kopyalamalar dahi kural olarak bu hakkin ihlali sayilabilmektedir. Dolayisiyla,
MVM siireglerinde verilerin algoritmalar tarafindan iglenebilmesi ve analiz edilebilmesi igin bilgisayar hafizasina veya sunuculara anlik,
gegici yahut kalici olarak kopyalanip kaydedilmesi iglemleri, FSEK m. 22 kapsaminda da eser sahibinin miinhasir ¢ogaltma hakkina
dogrudan bir miidahale tegkil etmektedir. Tiirk hukukunda FSEK m. 22 kapsaminda gogaltma hakkinin sinirlary, dijital kopyalamalar ve
MVM /yapay zek egitimi faaliyetleri baglaminda yarattig ihlal risklerine dair detayli doktrinel degerlendirmeler igin bk. Karaaslan, “Fikir
ve Sanat Eserlerinin Teknik Gereklilik Nedeniyle Gegici Cogaltilmas,” s. 31-33; Siraci, “Yapay Zeké Egitiminde Eserlerin Girdi Olarak
Kullanilmasi,” s. 2465-2466.

3 Margoni ve Kretschmer, “A Deeper Look into the EU Text and Data Mining Exceptions,” s. 689.
» ABAD, C-5/08, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening, 16.7.2009, ECLI:EU:C:2009:465.

% ABAD’ Infopaq kararinda ortaya koydugu, yazarin kendi fikri yaraticithigini (own intellectual creation) yansitan 11 kelimelik kisa bir
metin pargasinin dahi kismi gogaltma hakk: (partial reproduction) ihlali sayilacagi yoniindeki igtihadinin MVM siireglerindeki gegici/kalict
kopyalamalara dogrudan uygulanarak bu faaliyetleri kural olarak ihlal niteligine soktuguna iliskin detayli doktrinel degerlendirmeler igin
bk. Dermawan, “Text and Data Mining Exceptions,” s. 49.
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Bu noktada 6zellikle BTY m. S/1’deki gegici gogaltma istisnast nem tagimaktadir.
ABAD’n Infopaq igtihadina gore veri toplama stirecinde yapilan gegici ¢ogaltmalar, an-
cak belirli sartlar altinda bu istisna kapsaminda degerlendirilebilir. Cogaltma isleminin ge-
¢ici, anlik veya tali nitelikte olmasi, teknolojik bir siirecin ayrilmaz ve vazgegilmez pargasini
olugturmasi, tek amacinin eserin hukuka uygun kullanimina imkan saglamak olmasi ve
bagimsiz ekonomik deger tastmamasi gerekir. Bu sartlar MVM bakimindan belirli bir im-
kéin sunsa da bu stireglerde veri setlerinin ¢ogu zaman dogrulama, tekrar analiz veya model
egitimi icin daha uzun siire saklanmasi gerektiginden BTY m. 5/1 kapsamli ve yeterli bir
¢oziim saglamamaktadir.”” Benzer sekilde bilimsel aragtirmaya iligkin mevcut istisnalar da
MVM’nin ihtiyaglarini tam olarak kargilamamaktadir.

Sonug olarak AB hukuku bakimindan MVM faaliyetleri ¢ogu durumda gogaltma hak-
kina miidahale etmektedir. MVM’nin AB hukukuna uygun sayilabilmesi igin gegerli bir
istisna veya sinirlamaya dayanmasi gerekir. DSM Yonergesi m. 3 ve m. 4 bu ihtiyaca cevap
vermek {izere getirilmistir. Benzer hukuki durum Tiirk telif hukuku agisindan da aynen
gegerli olup MVM faaliyetleri eser sahibinin gogaltma hakkina miidahale edebileceginden,
bu yénde bir istisna veya sinirlamaya ihtiyag vardir.”®

2. Aktarma Hakki ve MVM

MVM faaliyetleri bakimindan 6nem tagtyan bir diger hak, suz generis veri tabant koruma-
sindan kaynaklanan aktarma hakkidir. Bu hak, telif hakki anlaminda eser niteligi tastyan
veri tabanlarindan farkls olarak, veri tabaninin igeriginin segimi veya diizenlenmesinde hu-
susiyet bulunup bulunmadigindan bagimsiz sekilde gtindeme gelebilir.”” AB Veri Taban1
Yonergesi® m. 7, veri tabaninin yaratict ifadesini degil, iceriginin elde edilmesi, dogrulan-
mast veya sunulmasi i¢in yapilan niteliksel veya niceliksel agidan énemli yatirimi koru-

7 ABAD Infopaq kararlarinda, veri toplama siiregleri sirasinda yapilan gegici ¢ogaltma iglemlerinin, beg ayri kogulu kargilamasi halinde,
AB Telif Hakki Yonergesi m. 5/1'deki istisnaya dahil olabilecegini ifade etmistir. Ilgili madde uyarinca ¢ogaltma igleminin: (1) gegici, (2)
anlik veya tali nitelikte, (3) teknolojik bir siirecin ayrilmaz ve vazgegilmez bir pargast olmasi, (4) tek amacinin bir eserin hukuka uygun
kullanimina olanak saglamak olmasi ve (5) bagimsiz bir ekonomik deger tagimamast gerekmektedir. Sonug olarak, m. 5(1) her ne kadar
MVM faaliyetleri agisndan énemli bir potansiyel barindiriyor olsa da sadece gegici gogaltma iglemlerini kapstyor olmasindan dolayt
kapsamli bir ¢5ziim sunmamaktadir. Bk. Margoni ve Kretschmer, “A Deeper Look into the EU Text and Data Mining Exceptions,” s. 694.

* Tiirk telif hukukunda, MVM veya yapay zeki egitimi faaliyetlerine 6zgii dogrudan bir istisna veya sinirlama hiikmii FSEK’te heniiz

bulunmamakta olup, meclis giindeminde de bu konuya iliskin giincel bir yasa tasarist yer almamaktadir.

* FSEK uyarinca iki tiir veri tabani korumast bulunmaktadir. FSEK m. 6/1-b.11 uyarinca eser olarak korunan veri taban, igerdigi veri ve
materyallerden bagimsiz bicimde, bunlarin segimi ve diizenlenisinde meydana getirenin bususiyetini igermesi hlinde igleme eser olarak
korunur ve sahibine FSEK’te 6ngériilen manevi ve mali haklari saglar. Buna kargilik FSEK ek m. 8'de diizenlenen suz generis veri taban:
kornmasinda hususiyet aranmaz. Burada veri tabaninin igeriginin elde edilmesi, dogrulanmast veya sunulmast igin nitelik yahut nicelik
bakimindan esaslz bir yatirim yapilmast beklenir ve veri tabani yapimcisina, igerigin tamaminin veya Snemli bir kisminin bagka bir ortama
aktarilmasini ve yeniden kullanilmasini engelleme yetkisi verir. Eser olarak koruma genel telif koruma siiresine tabi oldugu hélde s«z generis
hak on beg yil siirer ve her iki koruma rejimi de miinferit veri veya materyaller tizerinde kendiliginden hak dogurmaz. bk. Cahit Suluk, Rauf
Karasu ve Temel Nal, Frkri Miilkiyet Hukuku, 8. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024).

“0 Veri Tabanlarinin Hukuki Korunmasina Iliskin 96/9/AT sayih Yonerge, 11.3.1996, Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi, L 77, s. 20, m. 7.
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maktadir.* Bu nedenle, hususiyet tagtmayan ancak olugturulmasi ciddi emek, zaman veya
maliyet gerektiren veri tabanlari da sus generis hak kapsaminda korunabilir.

Sui generis veri tabani korumast, veri tabani yapimecisina baglica iki yetki tanir: aktarma
ve yeniden yararlanma. Aktarma, veri tabani igeriginin tamaminin veya nitelik ya da ni-
celik bakimindan 6nemli bir kisminin bagka bir ortama gegici veya kalici olarak transfer
edilmesini ifade eder (FSEK ek m. 8/1-a). Yeniden yararlanma ise veri tabani igeriginin
kamuya sunulmasiyla ilgilidir (FSEK ek m. 8/1-b). MVM faaliyetleri bakimindan 6zellik-
le aktarma hakk1 6nemlidir; zira algoritmalarin veri tabanindaki 6rintileri, egilimleri ve
korelasyonlar: tespit edebilmesi igin gogu durumda veri tabani igeriginin tamaminin veya
6nemli bir bélimiiniin analiz yapilacak sisteme aktarilmas: gerekir.

Aktarma hakkinin ihlali yalnizca veri tabaninin tek seferde biyiik bir kisminin kopyalan-
mast hilinde giindeme gelmez. Veri tabaninin kiigiik ve 6nemsiz gibi goriinen pargalari-
nin tekrarlanan ve sistematik iglemlerle ¢ekilmesi de sonugta veri tabaninin tamaminin
veya 6nemli bir kisminin yeniden olusturulmasina yol agiyorsa ihlal niteligi tagiyabilir.

AB Veri Taban1 Yonergesi’nde su7 generis korumaya iliskin baz istisnalar 6ngorilmigse de
bu istisnalar MVM faaliyetleri bakimindan her zaman yeterli degildir.”? Ornegin veri ta-
baninin 6nemsiz kistmlarini aktarmaya veya yeniden kullanmaya izin veren diizenlemeler,
MVM’nin ¢ogu zaman veri tabaninin biiyiik bir kismina ihtiyag duymas: sebebiyle sinurls
bir pratik degere sahiptir. Benzer sekilde, egitim veya bilimsel aragtirma amaciyla 6ngori-
len istisnalar da ticari olmayan amag, kaynak gosterme ve tiye devletlerin takdirine baglt
uygulama gibi sartlar nedeniyle MVM bakimindan sinirls koruma saglar.®

Tirk hukuku bakimindan da benzer bir degerlendirme yapilmalidir. FSEK ek 8. madde
kapsaminda veri tabani yapimcisina taninan koruma, veri tabani igeriginin tamaminin
veya 6nemli bir kisminin izinsiz aktarilmasina kargt koruma saglar. Dijital veri tabanlarin-
dan web scraping, crawling veya benzeri otomatik araglarla igerik ¢ekilmesi, somut olayin
ozelliklerine gore aktarma hakki ihlali olarak nitelendirilebilir.

Bununla birlikte, her veri tabani kullaniminin 5«7 generis hak ihlali olusturdugu da séyle-
nemez. Oncelikle suz generis veri tabani korumast i¢in icerigin elde edilmesi, dogrulanmast
veya sunumu bakimindan énemli bir yatirimn varligt aranir. Ayrica MVM kapsaminda
yapilan aktarimin veri tabaninin tamamina veya 6nemli bir kismina iliskin olup olmadi-
g1, aktarimun tekrarlanan ve sistematik nitelik tagtytp tasimadigs ve veri tabaninin normal
kullanimini ya da yapimcinin megru menfaatlerini zedeleyip zedelemedigi somut olayda
ayrica incelenmelidir.

1 Manteghi, “Overcoming Barriers to Text and Data Mining,” s. 35.
“ Meys, “Data Mining Under the Directive,” s. 465.

# Meys, “Data Mining Under the Directive”, s. 458.
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Il. DSM Yénergesi'nde Diizenlenen MVM istisnalari ve
Duzenlemelerin Degerlendirilmesi

A. DSM Yénergesi Kapsamindaki MVM istisnalari

DSM Yonergesi hazirlanirken MVM faaliyetlerine iligkin istisnanin kapsami ve yararlanict
cevresi tartisma konusu olmustu. Bu kapsamda Avrupa Komisyonu 6niinde iki temel se-
¢enek bulunmaktaydi: MVM faaliyetleri igin tim kullanicilart kapsayan genel bir istisna
ongormek veya belirli yararlanici gruplarina daha giiglii bir koruma saglamak. Nihai me-
tinde ise iki kademeli bir model benimsenmistir. Buna gore, bilimsel aragtirma amaciyla
yuriitilen MVM faaliyetleri i¢in aragtirma kuruluslar1 ve kiiltiirel miras kurumlari lehine
zorunlu bir istisna 6ngoriilmiig; bunun yaninda, genel amagli MVM faaliyetleri bakimin-
dan daha genis yararlanici gevresine hitap eden ayri bir istisna veya sinirlama diizenlen-
mistir.*

DSM Yonergesi'nde MVM faaliyetleri esas olarak m. 3 ve m. 4’te diizenlenmistir. Madde
3, bilimsel aragtirma amagli MVM faaliyetlerine iliskin 6zel ve zorunlu® bir istisna niteli-
gindedir. Madde 4 ise bilimsel amagla sinirlt olmayan, ticari faaliyetleri de kapsayabilecek
genel MVM istisnasini veya sinirlamasini diizenlemektedir. Her iki hitkiim de tiye devlet-
ler bakimindan baglayict olmakla birlikte, DSM Yonergesi’nin dogrudan uygulanabilirligi
bulunmadigindan bu diizenlemelerin i¢ hukuka aktarilmast gerekmektedir.

1. Tanimlar

DSM Yonergesi'ndeki MVM istisnalarmnimn kapsamint belirleyebilmek icin 6ncelikle Yo-
nerge'de kullanian temel kavramlarin agikliga kavusturulmast gerekir. Zira m. 3 ve m.
4’teki istisnalardan kimlerin hangi amaglarla yararlanabilecegi ve istisnalarin hangi tiir ma-
teryalleri kapsadigs, buytik 6l¢tide m. 2°deki tanimlara baglidir. Bu maddede metin ve veri
madenciligi, aragtrma kurulusu ve kiltiirel miras kurumu gibi Yonerge’nin uygulanmas:
bakimindan &nem tagiyan temel kavramlar tanimlanmaktadir.

a. Metin ve Veri Madenciligi

DSM Yonergesi m. 2/2 uyarinca MVM, dijital bigimdeki metin ve verileri analiz etmeye
yonelik her tiirlii otomatik analiz teknigini ifade eder. Bu teknik; 6rantiler, egilimler ve
korelasyonlar da dihil olmak iizere bilgi iretmeyi amaglar. Bu tanima gére bir faaliyetin
MVM sayilabilmesi igin analizin otomatik yontemlerle yapilmas: ve analize konu mater-
yalin dijital bi¢gimde bulunmasi gerekir.

“ Rosati, Copyright in the Digital Single Market, s. 74.

* Yani, tiye devletler bu istisnay1 ulusal hukuklarina aktarmak ve uygulamakla yiikiimliidiir; ayrica s6z konusu istisna sézlesmeyle bertaraf

edilemez.
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Bu nedenle dijital ortamda bulunmayan materyaller, kural olarak dogrudan MVM istis-
nast kapsaminda degerlendirilemez. Ornegin basili kitaplarin MVM amaciyla kullanilabil-
mesi igin 6ncelikle dijitallestirilmesi gerekir. Ancak dijitallestirme islemi ayrica ¢ogaltma
hakkina temas ettiginden, bunun igin bagimsiz bir hukuki dayanak bulunmalidir. Bu hu-
sus, Tiirkiye bakimindan da 6nemlidir. Zira yalnizca dijital materyalleri kapsayan dar bir
MVM istisnast, kiitiiphane koleksiyonlarinda yer alan basilt eserlerin MVM ve yapay zeka
egitimi siireglerinde kullanilmasini giiglestirebilir.*

Yonerge'deki “metin ve veri” kavramlari yazili metinlerle sinirlt olmayip yazi, gorsel, ses ve
benzeri her tiirlii dijital veriyi kapsayacak sekilde anlagiimalidir.”” Ogretide de bu tanimin
hem analiz teknikleri hem de materyal tiirleri bakimindan genis diizenlendigi ve yeni tek-
nolojileri kapsayabilecek esneklikte oldugu ifade edilmektedir.*®

b. Arastirma Kurulusu

DSM Yonergesi m. 3’teki bilimsel aragtirma amagli MVM istisnasindan yalnizca belirli kisi
ve kurumlar yararlanabilir. Bu kapsamda en 6nemli yararlanicr gruplardan biri aragtirma
kuruluglaridir. Yonerge’ye gore aragtirma kurulugu; tiniversiteleri, tiniversite kiitiiphane-
lerini, aragtirma enstitiilerini ve temel amaci bilimsel aragtirma yapmak veya bilimsel aras-
trmayt da igeren egitim faaliyetlerinde bulunmak olan kurumlar: ifade eder. Ancak bu
kurumlarin kir amaci giitmemesi, elde ettigi kr1 bilimsel aragtirmaya yeniden kullanmast
veya kamu yararina y6nelik bir misyon gergevesinde faaliyet gostermesi gerekir.

Bu tanim, DSM Yonergesi m. 3 istisnasinin esasen kamu yarar veya bilimsel aragtrma
amaciyla hareket eden kurumlara 6zgiilendigini gostermektedir. Buna karsilik bireysel
aragtirmacilar, bagimsiz gazeteciler, start-up’lar ve ticari tegebbiisler kural olarak m. 3
kapsamindaki 6zel istisnadan yararlanamaz; sartlart varsa DSM Yonergesi m. 4’teki genel
MVM istisnasina dayanabilirler.

DSM Yonergesi, arasurma kurulusunun mutlaka AB sinirlart i¢inde kurulmug olmast
gerekip gerekmedigini agikga belirtmemektedir. Ancak DSM Yonergesi’nin sistematigi
dikkate alindiginda, m. 3 istisnasindan yararlanacak aragtrma kuruluglarinin AB’de ku-
rulmusg olmasi gerektigi ydntinde zimni bir kabul bulundugu ifade edilmektedir.’

“ Buna iligkin 6nerilerimiz igin bk. agagida “IV. Tiirkiye’ye Yonelik Oneriler” baglig1.
7 Eleonora Rosati, “Article 3—Text and Data Mining for the Purposes of Scientific Research,” Copyright in the Digital Single Market:
Article-by-Article Commentary to the Provisions of Directive 2019/790iginde, ed. Eleonora Rosati (Oxford: Oxford University Press, 2021),

s. 40.

% Meys, “Data Mining Under the Directive,” s. 466; Margoni ve Kretschmer, “A Deeper Look into the EU Text and Data Mining
Exceptions,” s. 685.

# Rosati, “Article 3—Text and Data Mining,” s. 42-43.
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c. Bilimsel Arastirma

DSM Yonergesi m. 3’teki istisnadan yararlanilabilmesi igin MVM faaliyetinin bilimsel
aragtirma amactyla yapilmasi gerekir. Bu nedenle gazetecilik, elestiri veya inceleme gibi
amaglarla yuritilen faaliyetler m. 3 kapsamindaki 6zel istisnadan yararlanamaz.> Bu-
nunla birlikte aragtirmanin nihai olarak ekonomik fayda saglamasi veya sonuglarinin daha
sonra kir getirici faaliyetlerde kullanilmast, tek bagina bilimsel aragtirma niteligini ortadan
kaldirmaz.>!

DSM Yonergesi’nde bilimsel aragtirmanin agik bir tanimi yapilmamigtr. Ancak 12. ge-
rekgede bu kavramin hem sosyal bilimleri hem de doga bilimlerini kapsadigi belirtilmistir.
Bu kapsamda bir faaliyetin bilimsel aragtirma sayilabilmesi icin, genel olarak bilimsel yon-
temlere uygun bi¢imde ytratilmesi gerekir. Arasurmanin tekrarlanabilirlik, nesnellik,
givenilirlik ve dogrulanabilirlik gibi temel bilimsel &lgiitleri kargilamamasi hilinde m. 3
kapsamindaki istisnadan yararlanilmasi giiglesecektir.>

d. Kiltirel Miras Kurumu

Aragturma kuruluglarinin yaninda kiltiirel miras kurumlart da DSM Yonergesi m. 3 teki
bilimsel aragtirma amaglt MVM istisnasindan yararlanabilecek siijeler arasindadir. DSM
Yonergesi m. 2/3 ve 13. gerekgede kiiltiirel miras kurumlari 6rnekleyici bigimde diizen-
lenmig; bu kapsamda miizeler, kiitiiphaneler, arsivler, film veya ses mirast kurumlari sa-
yilmigtir.

DSM Yonergesi'nde kamusal erisilebilirlik sart1 yalnizca kiitiphaneler ve miizeler igin 6n-
gorilmiistiir. Kilttirel miras kurumu kapsamindaki diger kuruluglar icin béyle bir sart
acikga aranmamaktadir. Ayrica Yonerge, bu kurumlarin ABde kurulmus olmalarinm
gerekip gerekmedigini agik¢a belirtmemekle birlikte, sistematik yorum itibartyla m. 3 is-
tisnasindan yararlanacak kilttirel miras kurumlarinin AB'de kurulmus olmast gerektigi

kabul edilmektedir.>

Kiltiirel miras kurumlari, MVM faaliyetini gerceklestirmek icin 6zel hukuk kisileriyle
is birligi yapabilir. Bu is birligi, kurumun m. 3 kapsamindaki istisnadan yararlanmasina
engel degildir. Ayrica is birligi yapilan 6zel hukuk kisisinin AB’de yerlesik olmasinin gart
olmadig; ifade edilmektedir.>*
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Margoni ve Kretschmer, “A Deeper Look into the EU Text and Data Mining Exceptions,” s. 694.
°! Rosati, “Article 3—Text and Data Mining,” s. 43.

°2 Manteghi, “Overcoming Barriers to Text and Data Mining,” s. 38-40.
53 Rosati, “Article 3—Text and Data Mining,” s. 44.

** Rosati, “Article 3—Text and Data Mining for the Purposes of Scientific Research,” s. 44.
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e. Hukuka Uygun Erisim

DSM Yonergesi m. 3 ve m. 4 kapsamindaki MVM istisnalarindan yararlanilabilmesi igin,
analiz edilecek metinlere ve verilere hukuka uygun sekilde erisilmis olmast gerekir. Yoner-
ge’de hukuka uygun erisim ayrica tanimlanmamig olmakla birlikte, 14. gerekgede bu ko-
nuda bazi 6rnekler verilmistir. Buna gore agik erisim politikasi kapsaminda erisilen igerik-
ler, lisans sozlegmesiyle erisim saglanan materyaller veya ¢evrimigi olarak {icretsiz sekilde
sunulan igerikler bakimindan hukuka uygun erisim sart1 saglanmus kabul edilebilir.

Hukuka uygun erigim sart;, MVM istisnalarinin kapsamini belirleyen temel dlgiitlerden
birisidir. Kullanicinin igerige erisimi hukuka aykiriysa, 6rnegin yetkisiz kaynaklardan veya
teknik koruma 6nlemleri agilarak veri elde edilmigse, MVM istisnalarindan yararlanilma-
st miimkiin olmayacaktrr. Buna karsilik, arastirma kuruluglarinin hukuka uygun sekilde
eristigi igerikler bakimindan hak sahiplerinin MVM faaliyetlerini makinece okunabilir
araglarla ayrica sinirlama imkani DSM Yonergesi m. 3 baglaminda ortadan kaldirilmigtir.>

2. istisna Kapsamindaki Haklar

DSM Yonergesi m. 3 ile salt bilimsel aragtirma amacina matuf olarak aragtirma kuruluglar:
ve kiilttirel miras kurumlar lehine taninan zorunlu istisna, temel olarak “cogaltma” ve
“aktarma” haklar1 tizerinde tesis edilmistir. Bu baglamda, BTY m. 2'de diizenlenen ¢o-
galtma hakk, Veri Tabani Yonergesi m. 5(a) ve 7/1°de yer alan veri tabaninin ¢ogaltilmas:
ve aktarilmasi haklari ile DSM Yonergesi m. 15/1'de ihdas edilen basin yayincilarina ait
¢ogaltma haklari, m. 3 kapsaminda sinirlandirilmugtur.

Daha genis bir yararlanici kitlesine hitap eden ve ticari metin ve veri madenciligi faaliyetle-
rini de kapsayan DSM Yonergesi m. 4, m. 3’te zikredilen inhisari haklara ek olarak istisna-
nin maddi kapsamini genigletmistir. Bu dogrultuda m. 4 gogaltma ve aktarma haklarinin
yani sira, Bilgisayar Programlari Yonergesi>® m. 4/1-(a) ve (b) fikralarinda dtizenlenen bilgi-
sayar programlarinin ¢ogaltilmasi, gevrilmesi, uyarlanmasi, diizenlenmesi ve diger her tiir-
lti degistirilmesi eylemlerini de istisna kapsamina alarak “igleme hakk:” tizerinde hukuki
bir sinirlama 6ngérmisgtiir.”’

3. DSM Yénergesi'nde MVM istisnalarini Diizenleyen m. 3 ve m. 4

DSM Yonergesi'nde MVM faaliyetlerine iliskin iki ayr1 istisna yer almaktadir. Madde 3,
yalnizca bilimsel aragtirma amaciyla yapilan MVM faaliyetleri igin 6ngériilmiis 6zel bir
istisnadir. Bu hitkiimden yalnizca aragtirma kuruluglart ve kiltiirel miras kurumlari ya-

*> Rosati, “Article 3—Text and Data Mining for the Purposes of Scientific Research,” s. 46.
>¢ Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasina Hi§kin 2009/24/AT sayili Yonerge, 23.4.2009, AB Resmi Gazetesi, L 111.

57 Istisna getirilen haklara iliskin ayrinuli agiklamalar iin bk. Conkar, “Dijital Tek Pazarda Telif Hakki ve Baglantili Haklar,”.
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rarlanabilir. Madde 4 ise bilimsel amagla sinirlt olmayan, ticari kullanimlar1 da kapsayabi-
lecek genel nitelikte bir MVM istisnast veya sinirlamasidir. Dolayisiyla m. 4 bakimindan
yararlanici gevresi daha genistir.

Iki madde arasindaki en dnemli farklardan birisi, hak sahiplerinin MVM faaliyetlerine
mudahale imkinidir. Madde 3 kapsaminda hak sahiplerinin MVM faaliyetini opt-out
(gekince/haklarin sakli tutulmast) yoluyla engellemesi veya kullanim kargiliginda uygun
bedel talep etmesi miimkiin degilken m. 4’te hak sahipleri, eserlerinin veya diger korunan
igeriklerinin MVM amaciyla kullanilmasini uygun yollarla saklr tutabilirler.

Madde 3 ile madde 4 arasindaki bu ayrim 6gretide gesitli elestirilere konu olmugtur. DSM
Yonergesi m. 3’tin yalnizca aragtirma kuruluglar ve kiiltiirel miras kurumlaryla sinirlt tu-
tulmasi, 6zel sektdr aktorleri, start-up’lar, bagimsiz aragtirmacilar ve gazeteciler bakimin-
dan dar bir koruma alani yaratmaktadir. Madde 4 ise daha genis goriinmekle birlikte, hak
sahiplerine tanman “gekince” imkani sebebiyle uygulamada MVM faaliyetlerini sinirlaya-
bilecek niteliktedir.>®

M. 3 ve m. 4’teki her iki istisnanin kapsami, MVM amaciyla yapilan ¢ogaltma ve aktarma
islemleriyle sinirlidir. Bu nedenle yapay zeka sisteminin egitim agamasinda yapilan kopya-
lamalar belirli sartlarla istisna kapsaminda degerlendirilebilse de sistemin daha sonra telif
hakkina miidahale eden ¢iktilar Giretmesi bu istisnalarla hukuka uygun héle gelmez.>” Bas-
ka bir ifadeyle, DSM Yonergesi’'ndeki MVM istisnalart yapay zek egitimi siirecindeki be-
lirli teknik islemlere iliskindir; yapay zeka ¢iktilarinda gergeklesebilecek cogaltma, umuma
iletim veya benzeri hak ihlallerini kapsamaz.<

a. “Bilimsel Aragtirma Amacglariyla Metin ve Veri Madenciligi” Baglikh Madde 3

DSM Yonergesi m. 3, bilimsel aragtirma amagli MVM faaliyetleri icin 6ngérilmiis zo-
runlu bir istisnadir. Hikéim uyarinca tiye devletler, aragtirma kuruluglar: ve kitltiirel miras

*% Manteghi, “Overcoming Barriers to Text and Data Mining,” s. 35.
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Thongmeensuk, “Rethinking Copyright Exceptions,” s. 284.
© Rosati, “Infringing AL”s. 2.
¢! Maddenin gayriresmi terctimesi su sekildedir: “Bilimsel aragtirma amaglariyla metin ve veri madenciligi

1 U')/e Devletler; arastirma kuruluglar: ve kiiltiirel miras kurumlar: tarafindan, hukuka wygun sekilde erisebildikleri eserler veya diger
koruma konular: iizerinde bilimsel arastirma amaglariyla metin ve veri madenciligi gergeklestirmek iizere yapilan gogaltmalar ve
aktarmalar bakimindan, 96/9/EC sayis Yonerge'nin S(a) maddesi ve 7(1) maddesinde, 2001/29/EC sayilt Yonerge nin 2. maddesinde ve
bu Yonerge'nin 15(1) maddesinde ngoriilen haklara iligkin bir istisna ingoriir.

2. Birinci fikraya uygun olarak yapilan eser veya diger koruma konusu niishalars, wygun bir giivenlik diizeyiyle saklanir ve arastirma
sonuglarinin dogrulanmas: da dabil olmak iizere bilimsel aragtirma amaglariyla mubafaza edilebilir.

3. Hak sabiplerinin, eserlerin veya diger kornma konularinin barindiriddig aglarin ve veri tabanlarinin giivenligini ve biitiinliigrinii

saglamak amaciyla tedbirler uygulamasina izin verilir. Bu tedbirler, siz konusu amaca ulagmak igin gerekli olan: asgamaz.

4. Uye Devletler; ikinci fikrada belirtilen yiikiimliligiin ve iigiincii fikrada belirtilen tedbirlerin uygulanmasina iliskin olarak hak
sahipleri, aragtirma kurnluglar: ve kiiltiirel miras kurumlar: arasinda ortaklasa kabul edilmis en iyi uygnlamalarin belivlenmesini tesvik
eder.”
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kurumlari tarafindan, hukuka uygun sekilde erisilmis eserler veya diger korunan igerikler
tzerinde bilimsel aragtirma amactyla MVM yapilabilmesi igin gerekli ¢ogaltma ve aktarma
islemlerine izin veren diizenlemeleri i¢ hukuklarina aktarmak zorundadir.

Madde 3’tn istisna olarak diizenlenmesi 6nemlidir.*> Bu nitelendirme, tiye devletlerin
madde kapsaminda yapilan kullanimlar i¢in uygun bedel veya tazminat 6ngoremeyecegi
anlamina gelir. Her ne kadar madde metninde bu husus agik¢a ifade edilmemigse de 17.
gerekge buna isaret etmektedir.®?

Madde 3’teki istisnadan yararlanabilecek kisiler sinurli tutulmugtur. Bu istisnadan yalnizca
aragtirma kuruluglart ve kiiltiirel miras kurumlart yararlanabilir. Universiteler, aragtirma
enstitiileri, kiitiiphaneler, miizeler ve kir amaci giitmeyen ya da gelirini bilimsel aragtir-
maya yeniden yatiran kuruluglar bu kapsamda degerlendirilebilir. Buna kargilik bireysel
aragtirmacilar, gazeteciler, KOBIler ve ticari tesebbiisler m. 3 kapsamindaki istisnadan
yararlanamaz.®*

Madde 3’tin m. 4’ten ayrildigs bir diger 6nemli nokta, m. 3’teki istisnanin sézlesmeyle
bertaraf edilememesidir. Yonerge m. 7/1 uyarinca, m. 3 kapsamindaki istisnaya aykir1 s6z-
lesme hitkiimleri gegersizdir. Bu nedenle hak sahipleri, arastrma kuruluglari ve kiltiirel
miras kurumlarinin hukuka uygun eristikleri icerikler tizerinde bilimsel aragtirma amaciy-
la MVM yapmasini sézlesme yoluyla engelleyemez.

Bununla birlikte m. 3, hak sahiplerine belirli teknik 6nlemler alma imkan1 tanimaktadir.
Hak sahipleri, eserlerinin veya veri tabanlarinin barindirildigr aglarin ve sistemlerin giiven-
ligini ve btinltigiinii korumak igin gerekli 5nlemleri alabilir. Ancak bu 6nlemler, amaci-
n1 asmamali ve MVM istisnasinin fiilen kullanilmasini gereksiz sekilde engellememelidir.
Aksi hilde, 6zellikle IP dogrulama, kullanici kimlik denetimi veya otomatik filtreleme gibi
mekanizmalar aragtirmacilarin hukuka uygun MVM faaliyetlerini geciktirebilir ya da fii-
len imkansiz hile getirebilir.*

¢ Telif hukukunda “istisna”, kural olarak eser sahibinin inhisarf yetkisinde olan ve énceden izin alinmasini gerektiren bir eylemin, kamu
yarari gibi belirli amaglar dogrultusunda eser sahibinin iznine gerek kalmaksizin hukuka uygun olarak gergeklestirilmesine olanak taniyan
yasal diizenlemeleri ifade eder. Bu hiikiim, kullanimin kargiliksiz olmasint 5ngérmekte olup iiye devletlerin, bilimsel amagli metin ve veri
madenciligi faaliyetleri nedeniyle hak sahiplerine adil bedel veya bagka bir tazminat 6denmesini sart kogmalarina imkan tantmamaktadir.
Bk. Ercan, “Avrupa Birligi Dijital Tek Pazarda Telif Hakki Yonergesi,” s. 59; DSM Yonergesi, Gerekge 17. (Avrupa Birligi telif sisteminde
“istisna” ve “sinirlama” kavramlarmin yaratug hukuki farkliliklar ve ticretsiz kullanim tartigmalari hakkinda ayrica bk. Eleonora Rosati,
“Exceptions and Limitations in the EU Copyright System,” 2023; Tito Rendas, “Are Copyright-Permitted Uses ‘Exceptions’, ‘Limitations’,
or ‘User Rights™?,” European Intellectual Property Review, c. 44, S. 8 (2022)). Istisna ve sinirlama kavramlarina dair detayl: bilgi i¢in bk.
Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmas: (Ankara: Segkin Yayincilik, 2003).

@ Rosati, “Article 3—Text and Data Mining,” s. 41.
¢ Margoni ve Kretschmer, “A Deeper Look into the EU Text and Data Mining Exceptions,” s. 686.

© Manteghi, “Overcoming Barriers to Text and Data Mining,” s. 38-40.
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Madde 3 ayrica MVM kapsaminda olugturulan kopyalarin saklanmasina izin vermekte-
dir. Buna gore, m. 3/1’e uygun sekilde elde edilen kopyalar, uygun giivenlik diizeyi sag-
lanmak kaydiyla bilimsel aragtirma amaglari icin muhafaza edilebilir. Bu saklama imkan,
aragtirma sonuglarinin dogrulanmasi bakimindan 6nemlidir. Bu yoniiyle m. 3, m. 4% gore
daha elverigli bir diizenleme igermektedir. Zira m. 4 kapsaminda yapilan ¢ogaltmalar ve
aktarmalar yalnizca MVM amaci igin gerekli oldugu siirece saklanabilir. Buna kargilik m.
3, bilimsel aragtirmanin gerektirdigi 6l¢tide daha uzun siireli saklamaya izin vermektedir.*

b. Metin ve Veri Madenciligine iligkin istisna veya Sinirlama Baslikll Madde 4

DSM Yoénergesi m. 4, m. 3’ten farkli olarak bilimsel aragtirma amaciyla sinirlt olmayan
genel bir MVM istisnast veya sinirlamasi 6ngérmektedir. Bu hiikiim, hukuka uygun sekil-
de erisilebilen eserler ve diger korunan igerikler tizerinde MVM amaciyla ¢ogaltma ve ak-
tarma yapilmasina imkan tanir. Bu kapsamda ticari tegebbiisler, yapay zeki gelistiricileri,
gazeteciler, bagimsiz aragturmacilar ve diger kullanicilar da m. 4’ten yararlanabilir. Ancak
m. 4 kapsaminda olusturulan ¢ogaltmalar ve aktarmalar, yalnizca MVM amact igin gerekli
oldugu siire boyunca saklanabilir.

DSM Yonergesi m. 3 ve m. 4, iiye devletler bakimindan ig hukuka aktarilmas: zorunlu
diizenlemelerdir.®® Bununla birlikte madde lafzinda “istisna veya sinirlama” ifadesinin
kullanilmasi, tGye devletlere bu hitkmii i¢ hukuka aktarirken belirli 6lgiide tercih alani
birakmaktadir. Hitkmiin bir “sinirlama” olarak aktarilmast hilinde uygun bedel 6ngorii-
lebilecegi savunulmaktadir; ancak bu konuda aksi goriisler de mevcuttur.®” Buna kargilik
tye devletlerin, hitkimden yararlanabilecek kisi ¢evresini daraltmasi veya hak sahiplerine
taninan “gekince” imkanini tamamen kaldirmast miimkiin gériinmemektedir.

Madde 4’tin en ayirt edici yoni, hak sahiplerine taninan hakki sakli tutma, yani “ekince”
imkanidir.”® Bu sistem, klasik anlamda kullanicinin 6nceden izin almasini gerektiren opz-

 Rosati, Copyright in the Digital Single Market, s. 89.
¢ Maddenin terciimesi su sekilde yapilabilir: “Metin ve veri madenciligine iliskin istisna veya sinirlama

1 Uyc‘ Devletler; hukuka wygun sekilde erigilebilen eserler ve diger kornma konular: sizerinde metin ve veri madenciligi amaglariyla yapilan

gogaltmalar ve aktarmalar bakimindan, 96/9/EC sayilt Yonerge'nin 5(a) maddesi ve 7(1) maddesinde, 2001/29/EC sayilr Yonerge'nin 2.
maddesinde, 2009/24/EC sayus Yonerge'nin 4(1)(a) ve (b) maddesinde ve bu Yonerge'nin 15(1) maddesinde ingoriilen haklara iliskin bir
istisna veya sinirlama ongorir.

2. Birinci fikra wyarinca yapilan gogaltmalar ve aktarmalar, metin ve veri madenciligi amaglart igin gerekli oldugu siirece mubafaza
edilebilir.

3. Birinci fikrada ongoriilen istisna veya sinirlama, ancak soz konusu fikrada belirtilen eserlerin ve diger koruma konularinin kullaniminin
bak sabipleri tarafindan wygun bir sekilde agikga sakle tutulmamas olmasi sartiyla uygnlanir. Gevrim igi olarak kamuya agik bile
getirilmis igerikler bakimindan bu sakls tutma, makine tarafindan okunabilir araglar gibi wygun yollarla gerceklestirilebilir.

4. Bu madde, 3. maddenin uygulanmasini etkilemez.”

¢ Lucchi, “ChatGPT,”s. 15.
@ Kargi goriig icin bk. Rosati, Copyright in the Digital Single Market, s. 75.

70 «

Cekince” sistemine iligkin degerlendirmeler igin bk. agagida IL.B.
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n modelinden ayrilir. Hak sahibi, eserinin veya diger korunan igeriginin MVM amaciyla
kullanilmasini uygun sekilde sakli tutmadig; stirece, hukuka uygun erisime sahip kullani-
cilar bu igerikler tizerinde MVM yapabilir. Bu yoniyle m. 4, MVM faaliyetlerini kolaylas-
tiran bir model kurmakta; ancak hak sahiplerinin miidahale imkinini tamamen ortadan
kaldirmamaktadir.”

“Cekince” beyaninin nasil yapilacagy, igerigin erisim bigimine gore degismektedir. Cevri-
migi olarak kamuya agik hile getirilmis i¢erikler bakimindan hakkin sakli tutulmasi, kural
olarak makinece okunabilir araglarla yapilmalidir. Bu kapsamda meta veriler, internet si-
tesinin kullanim sartlart veya benzeri teknik yontemler giindeme gelebilir. Diger hallerde
ise hak sahipleri, s6zlesme veya tek tarafli bildirim gibi yollarla haklarini saklr tutabilir.
Bununla birlikte ABAD’in VG Bild-Kunst kararinda™ teknolojik 6nlemlere iligkin yakla-
stmu”, hakkin sakli tutulmasinin hangi araglarla gegerli sekilde yapilabilecegi konusunda
ayrica dikkate alinmalidir.”* Madde 4 kapsaminda hak sahiplerinin lisans ticreti talep et-
mesinin 6niinde agik bir engel bulunmamaktadir.”

“Cekince” sisteminin, ozellikle bitytik olgekli yapay zeka egitimi bakimindan her zaman
dengeli sonuglar doguracagi séylenemez. Bir goriige gore, hak sahiplerine kullanimi ta-
mamen engelleme yetkisi tanimak yerine, MVM’ye izin veren fakat hak sahipleri lehine
uygun bedel veya toplu lisanslama mekanizmast 6ngéren bir model daha iglevsel olabilir.”®
Aksi hilde, yiiksek diizeyde lisanslama maliyetleri yapay zeki gelistiricilerini Avrupa’daki

kaliteli verilerden uzaklagtirabilir ve daha sinurli veya 6n yargili veri setlerine yoneltebilir.”

Ote yandan “¢ekince” mekanizmasinin hak sahipleri lehine gii¢li bir ara¢ oldugu dusi-
niilse de dijital platformlar ve aract hizmet saglayicilary, igerik tireticilerine MVM hakla-
rindan feragat etmeyi fiilen dayatabilecek konumda olabilir. Bu durumda miizakere giicii

7! Margoni ve Kretschmer, “A Deeper Look into the EU Text and Data Mining Exceptions,” s. 686.
7 ABAD, C-392/19, VG Bild-Kunst v. Stiftung PreufSischer Kulturbesitz, 9.3.2021, ECLI:EU:C:2021:181.

7 ABAD? gore, internetin sorunsuz igleyisinin ve hukuki giivenligin saglanabilmesi igin, eser sahiplerinin ¢evrimigi igeriklere yonelik
haklarini sakls tutabilmeleri ancak Bilgi Toplumu Yonergesi m. 6(1) ve (3) anlaminda “etkin teknolojik énlemler” almalart ile miimkiindiir.
Doktrinde Rosati ve Dermawan gibi yazarlar, ABAD’in bu kararindaki igtihadinin kiyas yoluyla DSM Yonergesi m. 4(3)’teki MVM
“gekince” (opt-out) beyanlarina da dogrudan uygulanmast gerektigini savunmaktadir. Bu yoruma gére, internet sitesinin kullanim
sartlarina yazilan basit bir metin tek bagina yeterli ve gegerli bir ¢ekince beyant sayilamaz; eser sahiplerinin MVM faaliyetlerini hukuken
gegerli gekilde yasaklayabilmeleri igin, igerigin kopyalanmasini veya kazinmasini fiilen engelleyen etkin teknolojik koruma 6nlemleri veya
bu dogrultuda galigan kat1 makinece okunabilir kodlar kullanmalart zorunludur. Aksi takdirde bireysel kullanicilarin veya yapay zeki
gelistiricilerinin, eser sahibinin MVM yapma hakkini sakli tutup tutmadigini tespit etmeleri teknik olarak imkénsiz héle gelecektir. Hgili
tartigmalar i¢in bk. Rosati, Copyright in the Digital Single Market, s. 90-91; Dermawan, “Text and Data Mining Exceptions,”.

7 Gina Maria Ziaja, “The Text and Data Mining Opt-Out in Article 4(3) CDSMD: Adequate Veto Right for Rightholders or a Suffocating
Blanket for European Artificial Intelligence Innovations?” Journal of Intellectual Property Law € Practice, c. 19, S. 5 (2024), s. 456;
Thongmeensuk, “Rethinking Copyright Exceptions,” s. 283.

7> Thongmeensuk, “Rethinking Copyright Exceptions,” s. 282.

7¢ Enrico Bonadio ve Luke McDonagh, “Artificial Intelligence as Producer and Consumer of Copyright Works: Evaluating the Consequences
of Algorithmic Creativity,” Intellectual Property Quarterly, S. 2 (2020), s. 112; Ziaja, “The Text and Data Mining Opt-Out,” s. 455.

77 Ziaja, “The Text and Data Mining Opt-Out,” . 455.
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zayif olan bireysel eser sahipleri, goriintiste “sekince” hakkina sahip olsalar da platform
sartlar1 kargisinda bu hakki etkili bigimde kullanamayabilirler.”

Bu sistemin bir diger zayif yonii, hak sahiplerinin eserlerinin yapay zeka egitimi veya
MVM siireglerinde kullanilip kullanidmadigint ¢ogunlukla bilememesidir. Hak sahibi
hangi igeriginin hangi modelin egitiminde kullanildigini 6grenemiyorsa, “gekince” hak-
kinin pratik degeri azalir. Bu noktada AB Yapay Zeki Yasasi,”” genel amaglt yapay zeki
modelleri bakimindan egitimde kullanilan igeriklere iliskin yeterince ayrintili bir 6zetin
hazirlanmasini ve kamuya agiklanmasini 6ngorerek DSM Yonergesi’ndeki “cekince” reji-
mini tamamlamaya galigmaktadir.*

Bununla birlikte AB’nin DSM Yonergesi m. 4 merkezli lisanslama ve “ekince” yaklagimi,
kargilagtirmals hukuk bakimindan daha sinirlayici bir modeldir. ABD ve Japonya gibi bazi
hukuk sistemlerinde MVM ve yapay zeki egitimi bakimindan daha esnek telif hakki sinur-
lamalarinin benimsenmesi, AB merkezli yapay zeka gelistiricileri bakimindan rekabet de-
zavantaji dogurabilir.*’ Bu nedenle AB Yapay Zeka Yasast’nin, AB pazarina sunulan genel
amagli yapay zek4 modelleri bakimindan telif hukukuna uyum yikiimlalagiini vurgula-
mast, “gekince” rejiminin tilke digindaki egitim faaliyetleri bakimindan da etkili olmasini
saglamaya yoneliktir.®

B. DSM Yénergesi'nde Ongériillen MVM Sisteminin Degerlendirilmesi

DSM Yonergesi, dijital telif hukukunun modernizasyonu bakimindan énemli bir adim
olmakla birlikte, MVM istisnalari yoniinden yeterli ve dengeli bir rejim kuramamug; deyim

yerindeyse yapay zekay1 iskalamstur.

78 Jason Koebler, “Massive E-Learning Platform Udemy Gave Teachers a Gen Al ‘Opt-Out Window’: It’s Already Over,” 404 Media,

30 Eyliil 2024, erisim 14 Temmuz 2026, https://www.404media.co/massive-e-learning-platform-udemy-gave-teachers-a-gen-ai-opt-out-

winduw«its«alrcady«ovtl'/
7 Yapay Zeka Yasast (AB) 2024/1689, 13.6.2024, AB Resmi Gazetesi, L 2024/1689, 12.7.2024.

8 Boylece hak sahipleri, yayinlanan 6zetler tizerinden eserlerinin sistem tarafindan izinsiz olarak “yutulup yutulmadigini” tespit edebilir,
opt-out beyanlarina uyulup uyulmadigini denetleyebilir ve olast telif hakk ihlali durumunda haklarint mahkemeler nezdinde fiilen ileri
siirme imkanina kavugarak DSM Yénergesi’ndeki bu hakk: kigst tizerinde kalmaktan kurtarip iglevsel hale getirebilirler. Christophe Geiger
ve Vincenzo Iaia, “The Forgotten Creator: Towards a Statutory Remuneration Right for Machine Learning of Generative AL” Computer
Law & Security Review, c. 52 (2024), s. 1-9; Ziaja, “The Text and Data Mining Opt-Out,” s. 456; Alexander Peukert, “Copyright in the
Artificial Intelligence Act - A Primer,” GRUR International, c. 73, S. 6 (2024), s. 498-503.

8 Senftleben, “Win-Win,” s. 19. ABD'de MVM igin 6zel bir istisna 5ngoriilmemigtir zira orada “fazr-use” (adil kullanim) adi altinda genel
bir istisna doktrini bulunmaktadir. 1976 tarihli ABD Telif Haklar1 Kanunu’nun 107. maddesinde diizenlenen bu esnek yaps, yapay zeka
egitim siireglerinin doniigtiiriicii (transformative) ve ifade edici olmayan (non-expressive) bir kullanim olarak kabul edilerek telif hakk:
ihlali sayl[mamasma olanak tanimaktadir. erye ve makine Ogrenimi ile iligkisine dair detaylt bilgi i¢in bk. Mark A. Lemley ve Bryan Casey,
“Fair Learning,” Texas Law Review, c. 99 (2021), s. 743-784. Japonya'da ise ¢ok daha serbest bir hukuki rejim bulunmaktadir. “Non-
enjoyment” (zevk almama) ilkesi uyarinca (Japonya Telif Haklar: Kanunu m. 30-4), bir eserin insanlar tarafindan estetik veya entelektiiel
bir haz alinmast amacryla degil de salt makine egitimi, veri analizi ve istatistiksel iglemler (MVM) amaciyla kullanilmass; ticari veya gayri
ticari ayrim1 yapilmaksizin ve hak sahiplerine kapsam digt birakma (opt-out) yetkisi dahi taninmaksizin serbest birakilmigtir. Daha detaylt
bilgi igin bk. Tatsuhiro Ueno, “The Flexible Copyright Exception for ‘Non-Enjoyment’ Purposes — Recent Amendment in Japan and Its
Implication,” GRUR International, c. 70, S. 2 (2021), s. 145-152; Dermawan, “Text and Data Mining Exceptions,” s. 44—68.

8 Ziaja, “The Text and Data Mining Opt-Out,”; Senftleben, “Win-Win,”; Malte Stieper ve Michael Denga, “Die Reichweite des EU-
Urheberrechts nach der KI-'VO,” GRUR (2024), s. 1473, 1478-1480.


https://www.404media.co/massive-e-learning-platform-udemy-gave-teachers-a-gen-ai-opt-out-window-its-already-over/
https://www.404media.co/massive-e-learning-platform-udemy-gave-teachers-a-gen-ai-opt-out-window-its-already-over/
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DSM Yonergesi m. 3 ve m. 4 bakimindan ortak sorunlardan biri, “hukuka uygun erigim”
sartinin,® istisnalarin fiili kullanimini daraltabilmesidir. Bu sart, ilk bakista hak sahipleri-
nin menfaatlerini koruyan makul bir sinir gibi gériinse de uygulamada hak sahipleri lehi-
ne giiglii bir s6zlesmesel kontrol alani yaratabilir. Abonelik duvarlary, lisans s6zlesmeleri
ve erigsim sartlart, MVM faaliyetlerini yiiksek maliyetli ve sinirli hile getirebilir.** Benzer
bi¢imde teknolojik koruma 6nlemleri de hukuka uygun MVM faaliyetlerini fiilen engel-
leyebilir. Yonerge, bu engeller kargisinda kullanicilarin huzli ve etkili bigimde bagvurabile-
cegi yeterince agik bir mekanizma kurmamaktadir.

DSM Yonergesi m. 4in en zayif noktasi ise “gekince” sistemidir. Her bir igerik igin “ekin-
ce” beyaninin tespit edilmesi, yorumlanmast ve buna gére veri setinin temizlenmesi son
derece agir islem maliyetleri dogurmaktadir. “Cekince” sisteminin teknik yonii de yeterin-
ce belirli degildir. DSM Yonergesi, ¢evrimigi igerikler bakimindan hakkin sakli tutulma-
sinin makinece okunabilir araglarla yapilabilecegini kabul etse de bu konuda yeknesak ve
baglayic1 bir teknik standart 6ngérmemektedir. “Cekince” beyanlarinin kullanim sartla-
rinda, meta verilerde, robots.txt dosyalarinda veya farklr teknik katmanlarda yer alabilmesi
hem hak sahipleri hem de MVM kullanicilart bakimindan 6ngoériilebilirligi azalemakeadir.

Yonerge, eser sahipleri bakimindan da tatmin edici degildir. Ozellikle bireysel hak takibi
yapanlar ve kiigiik icerik treticileri icin makinece okunabilir “cekince” araglarini kullan-
mak kolay degildir. Bunun yaninda Yonerge, MVM ve yapay zeki egitimi yoluyla ticari
deger elde eden sirketlerin, bu degerin olugmasina katks saglayan eser sahiplerine zorunlu
bir bedel 6demesini de 6ngérmemektedir.®

% Hukuka uygun erigim garti uyarinca, veri madenciligi yapacak kisi veya kurumlarin ilgili eser veya veri tabanina agik erigim politikasi,
abonelik veya lisans sozlesmesi gibi yasal yollarla 8nceden erigim saglamis olmast gerekmektedir. “Hukuka uygun erigsim” kavraminin
Yonerge'de net ve yeknesak bir sekilde tanimlanmamug olmasi, gevrimigi agik kaynaklarin kullanimi bagta olmak {izere uygulamada ciddi
hukuki belirsizlikler yaratmaktadir. Bu konudaki elegtiriler ve detayli doktrinel tartigmalar igin bk. Ercan, “Avrupa Birligi Dijital Tek
Pazarda Telif Hakk: Yonergesi,” s. 63-64; Margoni ve Kretschmer, “A Deeper Look into the EU Text and Data Mining Exceptions,” s.
685-701; Kacper F. Szkalej, “The Paradox of Lawful Text and Data Mining: Some Experiences from the Research Sector and Where We
(Should) Go from Here,” GRUR International, c. 74, S. 4 (2025), s. 307.

84 Ornegin, aragtrmacilarin ilgili veri tabanina kapsayict bir kurumsal aboneligi bulunsa dahi, hak sahipleri tarafindan getirilen
bireysellestirilmig kimlik dogrulama zorunluluklari (erigimin ayni anda tek bir kullanicryla sinirlandirilmast), yalnizca belirli cihazlardan
erigime izin verilmesi veya cografi engellemeler gibi teknolojik sinirlar MVM faaliyetlerini daraltmaktadir. Benzer sekilde, materyallerin
yalnizca web tarayicist {izerinden gériintiilenmesine izin verilip ham dosyalarin indirilmesine imkan taninmamasi veya verilerin sifreleme
ve filigran gibi kat1 dijital hak yonetimi araglartyla birlegtirilerek sunulmasi, aragtirmacilarin yasal olarak erigtikleri igerikleri kopyalamasint
veya veri setine doniigtiirmesini fiilen imkAinsiz hale getirebilmektedir. Ayrica, IP adresi engelleme veya alan ad: sunucusu engelleme
gibi teknolojik koruma énlemlerinin otomatik filtreleme araglariyla agiri ve agresif kullanimy, aragtirmacilarin veri tabanlarina olan yasal
erisimini dahi haksiz yere bloke ederek MVM siireglerini uzun siire sekteye ugratabilmektedir. Szkalej, “The Paradox of Lawful Text and
Data Mining,” s. 308-309; Manteghi, “Overcoming Barriers to Text and Data Mining,” s. 34.

% Soyle ki, DSM Yonergesi’nin 4. maddesinde diizenlenen genel MVM istisnasi, hak sahiplerine eserlerinin kullanimini yasaklama (opt-out)
yetkisi verse de bu kullanimin gergeklestigi yani gekince koyulmadigi durumlarda eser sahiplerine herhangi bir adil bedel veya lisans ticreti

Sdenmesini zorunlu kilan bir mekanizma icermemektedir. Bu durum, yapay zeka gelistiricilerinin telifli eserleri ticretsiz bir hammadde
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AB Yapay Zeki Yasast ile getirilen seffaflik yiikiimliliikleri de bu sorunlari tamamen gider-
memektedir. Egitim verilerine iligkin genel 6zetlerin yayimlanmast, hak sahiplerinin kendi
eserlerinin kullanilip kullanilmadigint somut bigimde tespit etmesini her zaman saglamaz.
Seffaflik, “gekince” hakkinin veya tazminat taleplerinin kullanilmasini kolaylastirabilecek
yardimeci bir arag olsa da DSM Yonergesi’ndeki bu sorunlu yanlar1 tek bagina ortadan kal-
dirmamaktadir.

Ill. Yapay Zeka Egitimi Bakimindan DSM Y6nergesi'ndeki Metin ve
Veri Madenciligi Istisnalarinin Yeterliligi

A. Yapay Zeka Egitimi ile Metin ve Veri Madenciligi Arasindaki iligki

MVM ile yapay zeki egitimi ¢ogu zaman birlikte anilmakta ve hatta birbirinin yerine kul-
lanilmaktadir. Ancak bu iki kavram teknik ve hukuki agidan 6zdes degildir.*® Yapay zeka
egitimi, verilerin yapusal, stilistik ve ifade edici kaliplarint 6grenerek telif kapsamindaki

eserlere rakip olabilecek yeni ¢iktilar sentezlemeye dayanan bir makine 6grenimi siireci-
dir.¥

Bu iki faaliyet arasindaki iligki, MVM’nin yapay zeka egitimi bakimindan ¢ogu zaman ha-
zirlayici veya destekleyici bir teknik stireg olmastyla agiklanabilir. Yapay zeka sistemlerinin
egitilebilmesi i¢in biyiik 6lgekli, yapilandirilmus veya yapilandiridmamus veri setlerine ihti-
ya¢ duyulur.®® MVM ise bu verilerin toplanmasi, temizlenmesi, ayristirilmasy, iligkilerinin
ortaya gitkarilmast ve algoritmanin isleyebilecegi formata dontstiiriilmesi asamalarinda
islev gortir.*” Bu yoniiyle MVM, yapay zeka egitimine iligkin veri hazirlama ve analiz zin-
cirinin 6nemli bir parcasidir.

olarak kullanip devasa ticari gelirler elde etmesine yol agarken, asil yaraticilarin bu degerden finansal bir pay alamamas: geklinde sektorel bir
“deger boslugu” (value gap) yaratmaktadir. Ogretide bu adaletsizligi gidermek ve “unutulan yaratictyr” (the forgotten creator) korumak
adina, opt-ont mekanizmasinin Stesine gegilerek yapay zeki sirketlerinin elde ettikleri ticari gelirlerden kesilecek zorunlu bir “Yapay Zeka
Harcr” (A levy) veya yasal lisanslama (statutory remuneration right) modellerinin acilen hayata gegirilmesi gerektigi giiglii bir bigimde
savunulmaktadir. Senftleben, “Generative Al and Author Remuneration,” s. 1535-1536; Geiger ve Iaia, “The Forgotten Creator,” s. 1-9.
(Bu modellerin ve telafi edici zorunlu bedel tartigmalarinin genel bir degerlendirmesi igin ayrica bk. Kalpana Tyagi, “Copyright, Text &
Data Mining and the Innovation Divide,” Journal of Intellectual Property Law € Practice, c. 19, S. 7 (2024), 5. 557.

8 Eleonora Rosati, “Is Text and Data Mining Synonymous with Al Training?” Journal of Intellectual Property Law € Practice, c. 19 (2024).

¥ ki kavramin es anlamlt olmadigina, MVM istisnalarinin yapay zeki egitiminin sentetik dogasini hukuken kapsamadigina ve yapay zeka
kopyalamalarinin klasik bir analitik madencilik sayillmayacagina yonelik detayli teknik ve hukuki tartigmalar igin bk. Rosati, “TIs Text and
Data Mining Synonymous with AI Training?”; Tim W. Dornis, “The Training of Generative AIIs Not Text and Data Mining,” European
Intellectual Property Review, c. 47 (2025), s. 65-78; Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Generative AI and
Copyright (Briiksel: European Parliament, 2025), s. 40-41 (Ozellikle “Tablo 2: TDM ve GenAl Arasindaki Farkliliklar”). (Bu tartigmalarin
Alman doktrinindeki kargiligt ve “TDM Safsatas1” kavramsallagtirmasi igin ayrica bk. Tim W. Dornis, “Generatives KI-Training und der
TDM-Trugschluss,” GRUR, c. 126, S. 22 (2024), 5. 1676-1685).

8 Racki Marinkovi¢, “Liability for AI-Related IP Infringements,” s. 786; Meys, “Data Mining Under the Directive,” s. 457.

¥ Dermawan, “Text and Data Mining Exceptions,” s. 47.
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DSM Yénergesi'nde MVM taniminin genis tutulmasi, yapay zekd egitiminin bu istisnalar
kapsamina girip girmeyecegi tartigmasini dogurmustur. Zira yapay zeka egitimi de belirli
olgiide metin ve verileri analiz ederek kalip ve korelasyon tiretmektedir. Bu sebeple tekno-
loji sirketleri, yapay zeka egitiminde yapilan ¢ogaltmalart DSM Yonergesi m. 3 ve m. 4 kap-
samindaki MVM istisnalariyla iligkilendirme egilimindedir.”® Ancak doktrinde, tiretken
yapay zekd egitiminin klasik MVM ile es tutulmasina ciddi itirazlar yoneltilmektedir.” Bu
itirazlarin temelinde yapay zekinin eserlerin tislup, kompozisyon ve s6zdizimsel yap: gibi
ifade edici unsurlarint da 6grenmesi ve bunlarla ikame edici igerikler Giretebilmesi yer alir.”?

AB Yapay Zeka Yasas’'nin MVM tekniklerinin yapay zeka egitiminde kullanildigini kabul
etmesi, bu iki kavramin eg anlamli oldugu anlamina gelmez; yalnizca aralarinda teknik ve
hukuki bir baglantt bulundugunu gésterir.” Yapay zeka egitimi, klasik MVM istisnala-
rinin sinirlaring agan ve ayrica degerlendirilmesi gereken ¢ogaltma ve kullanim bigimleri
barindirmaktadir.’*

DSM Yonergesi'ndeki MVM istisnalarinin gintimiizdeki yapay zeka sistemleri diigtintile-
rek hazirlanmadigi agiktir.” DSM Yonergesi’nin kabul edildigi dénemde yasa koyucunun
temel hedefi, klasik veri madenciligini hukuki giivenceye kavusturmakt.”® ChatGPT veya
Midjourney benzeri, eserlerin ifade edici unsurlarini 6grenerek yeni igerikler tiretebilen
sistemlerin yaratacagim 6lgekte bir teknolojik etki, o donemde diizenlemenin merkezinde

degildi”

DSM Yénergesi’nin hazirlik stireci de bu sonucu desteklemektedir. MVM istisnalart daha
ok biyoenformatik, tibbi aragtirmalar ve bilimsel metin analizleri gibi veri odakli aragtir-
ma alanlarini desteklemek tizere tasarlanmugtir. Yonerge’nin hazirlik belgelerinde makine
6grenimi, sinir aglar: veya tiretken yapay zeka egitimi gibi kavramlarin agik sekilde diizen-
lemenin merkezinde yer almadigi goriillmektedir.”

* Matthias Leistner ve Lucie Antoine, “TDM and Al Training in the European Union - From ‘LAION’ to Possible Ways Ahead?” GRUR
International, c. 74, S. 11 (2025), s. 1027-1028.

! Rosati, “Is Text and Data Mining Synonymous with AI Training?,”; Lucchi, Generative AI and Copyright, s. 40-41.
°* Dornis, “Generatives KI-Training und der TDM-Trugschluss,” s. 1677-1678.

 Yani, AB Yapay Zeka Yasas’'nin 105. gerekgesi ve 53(1)(c) maddesi, genel amagli yapay zekd modellerinin gelistirilmesi siirecinde telifli
igeriklerin elde edilmesi ve analizi igin MVM tekniklerinin “yogun bigimde kullanilabilecegini” kabul etmektedir. Ancak bu durum,
yalnizca MVM nin egitim siirecindeki veri toplama ve hazirlik agamasindaki fiili roliiniin yasa koyucu tarafindan saptanmasindan ibarettir.
AB Yapay Zeki Yasast, bu teknik pratigi tanimakla birlikte yapay zek egitiminin bitiiniiyle MVM ile e anlamli oldugunu, bu siiregteki
cogaltma, aktarma ve diger eylemlerin MVM sayilacagini veya yapay zeka egitimi faaliyetinin dogrudan DSM Yonergesi m. 3 ve m. 4’teki
istisnalarin hukuki kapsamma girdigini tasdik etmez. Rosati, “Is Text and Data Mining Synonymous with Al Training?,”; Jodo Pedro
Quintais, “What Is a ‘Research Organisation” and Why It Matters: From Text and Data Mining to Al Research,” GRUR International, c.
74, S.5(2025), s. 397-398; Arne Radeisen, “Open Foundation Models and TDM Exceptions to Copyright — Building Blocks for an AT
Ecosystem,” GRUR International, c. 75, S. 3 (2026), s. 224-234.

* Racki Marinkovi¢, “Liability for Al-related IP infringements in the European Union,” s. 786-787.

» Geiger ve Iaia, “The Forgotten Creator,” s. 2-3; Dornis, “Generatives KI-Training und der TDM-Trugschluss,” s. 1683.
% Leistner ve Antoine, “TDM and Al Training in the European Union,” s. 1032.

7 Dornis, “Generatives KI-Training und der TDM-Trugschluss,” s. 1683.

* Lucchi, Generative Al and Copyright, s. 43-44.
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B. DSM Yonergesi'ni Takip Eden Yeni Diizenlemeler

1. AB Yapay Zeka Yasasi

2024 te ytrtrlige giren AB Yapay Zeka Yasasi, genel amagli yapay zekd modeli saglayicila-
rina AB telif hukukuna uyumlu bir politika olugturma yiikiimliligi getirerek DSM Y6-
nergesi'ndeki mevcut MVM rejimini usuli yonden tamamlamaktadir. Bu yikiimlalagin
merkezinde, hak sahiplerinin DSM Yonergesi m. 4/3 uyarinca ileri stirdiikleri “ekince”
beyanlarinin tespit edilmesi ve bunlara riayet edilmesi bulunmaktadir.

Yapay Zeka Yasas’'nin 6nemi, 6zellikle genel amagli yapay zekd modellerinin AB pazarina
sunulmast hilinde ortaya ¢ikar. Yasanin 106. gerekgesinde, modelin egitimi sirasinda telif
hakkina konu iglemlerin hangi tilkede ger¢eklestigine bakilmaksizin AB pazarina sunulan
model bakimindan Birlik telif hukukuna uyum aranacag ifade edilmektedir. Bu yaklagim,
ogretide DSM Yonergesi hikiimlerinin yapay zek4 piyasast tizerinden kiiresel etki dogur-
mast ve bir tiir “Briiksel Etkisi” yaratmas seklinde degerlendirilmigtir.” “Briiksel Etkisi”,
APB’nin pazar buytkligt ve diizenleyici kapasitesi sayesinde kendi standartlarinin AB
disindaki ekonomik aktérler tizerinde de fiilen etkili olmasini ifade eder. Yapay zekinin
egitim faaliyeti, esnek telif rejimlerine sahip ABD veya Japonya gibi tilkelerde gergeklesse
bile s6z konusu yapay zekd modeli AB pazarina sunulacaksa sirketler DSM Yonergesi m. 4
kapsamindaki ¢ekince beyanlarina uymak zorundadir.'®

Yasa ayrica genel amagli yapay zekd saglayicilarina, modelin egitiminde kullanilan icerikle-
re iligkin yeterince ayrintili bir 6zet yayimlama ytikiimlalaigi getirmektedir. Bu ytikiimla-
liik, hak sahiplerinin eserlerinin egitim verilerinde yer alip almadigini tamamen ve birebir
tespit etmelerini saglamasa da DSM Yonergesi m. 4/3’teki “cekince” hakkinin fiilen uygu-
lanabilirligini artirmay1 amaglayan 6nemli bir seffaflik aracidir.”"

2. AB Veri Yasasi

AB Veri Yasast'”, DSM Yonergesi'ni farklt bir diizlemde tamamlamaktadir. DSM Yéner-
gesi, MVM faaliyetleri sirasinda eserler ve veri tabanlar tizerinde gergeklestirilen gogaltma
ve aktarma iglemlerine istisna getirmeye ¢alisirken Veri Yasasi, 6zellikle baglantili tirtinler
ve ilgili hizmetler tarafindan tretilen veriler tizerindeki veri taban1 korumasini sinirlandir-
maktadir.

* Senftleben, “Win-Win,” s. 1; Rosati, “Infringing AL”s. 11.

1 Anu Bradford, The Brussels Effect: How the European Union Rules the World (Oxford: Oxford University Press, 2020), s. 2; Stieper ve
Denga, “Die Reichweite des EU-Urheberrechts nach der KI-VO,” s. 1480; Senftleben, “Win-Win,” s. 26-27; Marco Almada ve Anca
Radu, “The Brussels Side-Effect: How the AI Act Can Reduce the Global Reach of EU Policy,” German Law Journal, c. 25 (2024), s. 653.

10t Almada ve Radu, “The Brussels Side-Effect,” s. 653.
192 Veri Yasast (AB) 2023/2854, 13.12.2023, AB Resmi Gazetesi, L 2023/2854, 22.12.2023.
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Veri Yasast m. 35 uyarinca, makine tarafindan olugturulan verileri i¢eren belirli veri taban-
lart sui generis veri tabant korumasi diginda birakilmugtir. Bu diizenleme, 6zellikle nesne-
lerin interneti cihazlari, sensorler, akilli tirtinler ve benzeri teknolojiler tarafindan tiretilen
verilerin MVM ve yapay zeki gelistirme siireglerinde daha serbest bigimde kullanilabil-
mesini saglamayr amaglamaktadir.'® Boylece veri taban1 yapimcisinin aktarma ve yeniden
yararlanmay: engelleme yetkisi, makinece iiretilen veriler bakimindan 6nemli 6lgiide da-
ralulmistr.

Makine tarafindan tiretilen verilerden olugan veri tabanlart su7 generis koruma diginda kal-
diginda, aragtirmacilar ve yapay zeki gelistiricileri bu veriler tizerinde galigmak igin DSM
Yonergesi m. 3 veya m. 4 istisnalarina dayanmak zorunda kalmayacakeir.*

Buna kargilik insan tarafindan olusturulmus telifli igerikler, hususiyet iceren veri tabanlari
veya hem insan hem makine tiretimi unsurlart birlikte i¢eren karma veri tabanlar1 baki-
mindan DSM Yonergesi’nin MVM rejimi 6nemini korumaktadr.

IV. Turk Hukuku Bakimindan Olasi MVM Diizenlemesine iligkin
Degerlendirme ve Oneriler

Ttrkiye, 6 Mart 1995 tarihli ve 1/95 sayilt Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi
Karart uyarinca fikri milkiyet alaninda AB miiktesebatina uyum saglama taahhtidi al-
undadir. Bu yukamlalik, telif hukuku alanindaki AB diizenlemelerinin yakindan takip
edilmesini ve Ttrk hukukunun miéimkiin oldugu lgtide AB miiktesebatiyla uyumlu hile
getirilmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim Avrupa Komisyonunun 2024 tarihli Tirkiye
Ilerleme Raporu’nda da Tiirkiye’nin dzellikle dijital tek pazar alanindaki telif hukuku
miktesebatina, bagta DSM Yonergesi olmak tizere, uyum saglamast gerektigi ifade edil-
migtir. 1%

Bununla birlikte, AB miiktesebatina uyum yukiimlalagi, DSM Yénergesi’nin Tirk hu-
kukuna mekanik bi¢imde ve aynen aktarilmasi anlamina gelmemelidir. Zira Yonerge, AB
telif hukukunun mevcut kurumsal yapist, veri tabani hukuku, kiiltiirel miras kurumlarina
iliskin istisnalar ve dijital tek pazar hedefleri tizerine inga edilmigtir. Tiirk hukukunda ise
bu sistemi tamamlayan bazi kurumlar ya hi¢ bulunmamakta ya da yeterli agiklikta diizen-
lenmemektedir. Bu nedenle Tiirkiye bakimindan isabetli yontem, DSM Yénergesi’ndeki

19 Manteghi, “Overcoming Barriers to Text and Data Mining,” s. 35-36.

1% Doktrinde bu diizenleme MVM aragtirmacilarinin hukuki belirsizliklerini biiyiik 6l¢tide azaltan “oyunun kurallarint degistiren” (game-

changer) bir adim olarak degerlendirilmektedir. Ilgili degerlendirmeler ve AB Veri Yasast m. 35’in MVM serbestisine etkileri igin bk.
Manteghi, “Overcoming Barriers to Text and Data Mining,” s. 34-35; Margoni ve Kretschmer, “A Deeper Look into the EU Text and
Data Mining Exceptions,” s. 700.

15 Avrupa Komisyonu, Tzrkiye 2024 Report, Commission Staff Working Document SWD (2024) 696 final (Briiksel: Avrupa Komisyonu,
30 Ekim 2024), s. 57, erisim 14 Temmuz 2026, https://data.consilium.curopa.cu/doc/document/ST-15127-2024-INI'T/en/pdf.
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MVM istisnalarint dogrudan kopyalamak yerine FSEK’in eskimis yapis, Ttirkiye’nin kiil-
tiirel ve akademik veri ihtiyacy, yerli yapay zeka ekosisteminin gelisimi ve eser sahiplerinin
korunmast arasinda denge kuran biitiinciil bir uyum politikast izlemeketir.

Bu ¢ergevede Tiirkiye’nin uyum siireci yalnizca MVM istisnast ihdas edilmesiyle sinirlt
gortlmemelidir. MVM faaliyetinin hukuka uygun bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in hukuka
uygun erigim, kalttrel miras kurumlarnm dijitallestirme yetkisi, veri tabant korumasi-
nin sinurlart, makinece okunabilir hak sakli tutma beyanlari, seffaflik ytikiimlalikleri ve
eser sahipleri lehine adil kargilik mekanizmalart birlikte ele alinmalidir. Aksi hilde, DSM
Yonergesi’nden alinacak dar bir MVM istisnasi, Tiirk hukukunda hem uygulama baki-
mindan yetersiz kalacak hem de yapay zeki egitimi bakimindan ihtiya¢ duyulan hukuki
giivenligi saglamayacaktir.

Kanaatimizce, DSM Yonergesi’ndeki MVM istisnalarinin Tiirk hukukuna aktarilmasi sii-
recinde dikkate alinmasi gereken baglica meseleler; arsiv ve muhafaza amagli ¢ogaltmaya
iligkin istisna veya sinirlamalar, hukuka uygun erisim sarti, veri tabant korumasinin kap-
sami, hak saklt tutma mekanizmalart ile seffaflik ve adil karsilik yiikimliliikleri etrafinda
toplanmaktadir. Asagida bu meseleler ayr1 bagliklar altinda ele alnacakur.

A. Arsiv/Muhafaza Amach Cogaltmaya Yénelik istisna/Sinirlama

DSM Yonergesi’'ndeki MVM istisnalarinin Tiirk hukukuna aktarilmast bakimindan ilk
sorun, MVM istisnast ile kiiltiirel miras kurumlart lehine 6ngoriilen koruma veya arsiv
amagli ¢ogaltma istisnast arasindaki yakin iligkidir. Koruma amaciyla dijitallestirme imka-
nt bulunmayan bir hukuk diizeninde 6ngériilecek MVM istisnast, dnemli Sl¢tide teorik
diizeyde kalan ve pratik etkisi sinurli bir diizenleme hiline gelebileceketir.

Gergekten de Tirk telif hukukunda kiittiphaneler, argivler veya benzeri kiiltiirel miras ku-
rumlari, koleksiyonlarinda bulunan telif korumast altindaki basilt eserleri argivleme veya
koruma amaciyla dijital ortama aktarma yetkisine sahip degildir. Boyle bir dijitallestirme
islemi, FSEK bakimindan eserin gogaltulmas: sonucunu dogurdugundan, hak sahibinin
izni bulunmadikga gogaltma hakkinmn ihlali niteligi tagtyacakeir.’® Dolayisiyla bugiin iti-
bariyla Tiirkiye'deki kiitiiphanelerde bulunan ok sayida basili eser, hukuka uygun sekilde

dijital veri havuzuna dahil edilememektedir.

1% Bu noktada DSM Yonergesi'ndeki MVM hiikiimlerinin zaten gogaltma hakkina istisna getirdigi ve bu nedenle dijitallegtirmeyi de
kapsayabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak MVM istisnalari, dijital bicimdeki metin ve veriler {izerinde yapilacak analiz amagli teknik
gogaltmalart hukuka uygun hile getirir; basilt eserlerin ilk kez dijital ortama aktarilmast ise MVM faaliyetinden 6nce gelen bagimsiz bir

gogaltma iglemi niteliginde oldugundan ayrica agik bir hukuki dayanak gerektirir.
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MVM faaliyetinin DSM Yonergesi kapsaminda hukuka uygun kabul edilebilmesi, 6n-
celikle analiz edilen eser veya veriye hukuka uygun sekilde erigilmis olmasini gerektirir.
Bagka bir ifadeyle, dijital niishanin olugturulmasi bagl bagina hukuka aykiri ise, bu niisha
tizerinde gergeklestirilecek MVM faaliyetinin de hukuka uygun oldugundan soz edileme-
yecektir. Béyle bir durumda, yapay zeka sistemlerinin egitiminde kullanilan veri setleri de
hukuki agidan tartismals hile gelecektir.

Ttrkiye'de sorun daha da belirgindir. Akademik, bilimsel ve kiiltiirel mirasin 6nemli bir
boliimi heniiz dijital ortama aktarilmamus olup yalnizca basili eserlerde bulunmaktadir.
Bu eserlerin dijital ortama hukuka uygun bi¢imde aktarilmasina imkin taninmadig stire-
ce, s6z konusu bilgi birikiminin MVM siireglerine dahil edilmesi de miimkiin olmayacak-
tr. Bunun dogal sonucu ise yerli biiyiik dil modellerinin ve diger yapay zeka sistemlerinin
egitiminde kullanilabilecek yiiksek nitelikli Ttirkge veri kaynaklarinin 6nemli 6lgiide eksik
kalmasidir. Dolayisiyla yalnizca MVM istisnasi getirilmesi tek bagina yeterli olmayip bu
istisnay islevsel hile getirecek tamamlayici diizenlemelerin de kabul edilmesi gerekeceketir.

AB hukuku da esasen ayni ihtiyact tespit etmigtir. {lk agamada, BTY m. 5/2(c) ile iiye
devletlere; kamuya agik kiitiiphaneler, egitim kurumlari, miizeler ve arsivler lehine koru-
ma amactyla gogaltma istisnas: 5ngérme yetkisi tanimistir. Ancak bu diizenleme ihtiyari
niteliktedir. Uye devletler isterlerse bdyle bir istisna kabul edebiliyor, isterlerse hi¢ diizen-
lemeyebiliyor veya kapsamini olduk¢a dar tutabiliyordu. Bunun sonucunda AB igerisinde
pargali ve yeknesak olmayan bir koruma rejimi ortaya ¢ikmigtir.

Bu pargali yapt, DSM Yonergesi ile onemli 6l¢tide degistirilmistir. DSM Yonergesi’nin 6.
maddesi, tiye devletlere zorunlu bir istisna 6ngérme yiikiimlalagu getirmistir: kiltiirel
miras kurumlari, koleksiyonlarinda kalic1 olarak bulunan eserleri, korunmalarr igin ge-
rekli oldugu 6lgiide ve herhangi bir format veya ortamda gogaltabilecektir. Boylece BTY
donemindeki ihtiyari yaklagim terk edilmigtir. Ozellikle DSM Yonergesi’nin 25. gerekgesi
koruma faaliyetlerinin ¢ogu zaman fiziki niishalarin dijital ortama aktarilmasini ve gerek-
tiginde koruma amagli yeni kopyalarinin olusturulmasini zorunlu kildigins agikea ifade
etmektedir.

Almanya ve Fransa gibi tiye devletler, DSM Yonergesi dogrultusunda kiiltiirel miras ku-
rumlarinin koleksiyonlarinda bulunan eserlerin tamaminin koruma amaciyla dijital orta-
ma aktarilmasina imkan tantyan diizenlemeleri ulusal hukuklarina aktarmigtir.

Bu gergevede, Tirkiye’nin yalnizca DSM Yonergesi'nde 6ngoriilen MVM istisnasini ig
hukuka aktarmasi yeterli degildir. MVM istisnasinin kabuliinden 6nce veya en ge¢ bu-
nunla es zamanlt olarak, kiiltiirel miras kurumlarinin koleksiyonlarinda bulunan basils
eserleri koruma amaciyla dijitallestirebilmelerine imkéin tanryan bir ¢ogaltma istisnasinin
FSEK’te diizenlenmesi gerekmektedir.
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B. MVM istisnasinin Yapay Zeka Egitimini Acik¢a Kapsayacak Sekilde Yeniden
Tasarlanmasi

Ttrkiye bakimindan getirilecek MVM istisnasi, yalnizca “metin ve veri madenciligi” iba-
resinin FSEK’e eklenmesiyle sinirlt kalmamalidir. Yukarida agiklandigr tizere DSM Yoner-
gesi’ndeki MVM sistemi klasik veri madenciligi faaliyetleri esas alinarak kurgulanmus olup
yapay zekd egitimini iskalamugtir. Yapay zeka egitimi, klasik MVM’den daha genis ve telif
hukuku bakimindan daha riskli bir kullanim bi¢imi oldugu i¢in bu hususun da agik bir

sekilde istisna kapsamina eklenmesi gerekmektedir.

FSEK’e eklenecek diizenlemede, MVM ile yapay zeka egitimi arasindaki iligki agik¢a kurul-
malidir. Kanun koyucu, hangi mali haklarin hangi faaliyetler agisindan istisna kapsamun-
da oldugunu agik¢a belirlemeli; veri seti olusturma, egitim kopyalari, model giincelleme ve
veri saklama gibi islemleri ayr1 ayr1 diizenlemelidir.'”” Aksi hlde hem hak sahipleri hem de
yapay zeka gelistiricileri bakimindan hukuki belirsizlik ortaya ¢ikacaktur.

C. Turkge Veri, Kiiltiirel Miras ve Yerli Yaratici Ekonominin Korunmasi

Ttirkiye'de kabul edilecek MV M /yapay zeki diizenlemesi, yalnizca yapay zeka gelistiricile-
rinin veri ihtiyacint kargilamaya yonelik bir serbest kullanim rejimi olarak tasarlanmama-
lidir. Tiirkge eserler, kamu destekli argivler, kiitiiphane koleksiyonlari, akademik yaymlar,
basin igerikleri ve kiiltiirel miras kaynaklari, Ttirkiye’nin bilimsel, kiiltiirel ve ekonomik
birikiminin pargasidir. Bu kaynaklarin, herhangi bir lisanslama, kargiliklilik, gelir payla-
stmi1 veya kamu yarar1 gart1 aranmaksizin kiiresel yapay zeka sirketleri tarafindan bedelsiz
egitim hammaddesi olarak kullanilmasina imkin tantyan bir model, Tirkiye’nin uzun
vadeli kiiltiir politikast ve yerli yaratici ekonomisi bakimindan sakincali sonuglar dogu-
rabilir. Bu nedenle Ttirkiye’nin yaklagimi, uluslararas: telif hukukundaki milli muamele

108

ilkesiyle'* catismayacak sekilde Tiirkge veri ekosistemini, yerli igerik tireticilerini ve kamu
kaynaklarryla olusturulmus kiiltiirel birikimi koruyan dengeli bir veri ve telif politikas:

gelistirmek olmalidir.

Bu noktada AB hukukundaki baz tercihler de yol gosterici olabilir. Nitekim DSM Yoner-
gesi m. 15’te basin yayincilarina taninan baglantlt hakkin, tiye devlette yerlesik yayincilar
lehine diizenlenmis olmasi, AB’nin kendi yayincilik ve igerik tiretim ekosistemini bolgesel
bir tercih ile korudugunu gostermektedir. Tirkiye de MVM ve yapay zeki egitimi baki-

17 Bununla birlikte, 5ngoriilecek istisna veya sinirlamanin; belirli 6zel hallerle sinirli olmasi, eserin normal kullanimina zarar vermemesi ve

hak sahibinin megru menfaatlerini makul olmayan 6lgiide zedelememesi seklindeki tig adim testine uygun bigimde tasarlanmasi gerekir. Bk.
Bern Sozlesmesi m. 9/2; TRIPS m. 13; WIPO Telif Haklar1 Antlagmast m. 10.

1% Bern Sézlesmesi m. 5/1 uyarinca, S6zlesme kapsaminda korunan eserlerin sahipleri, eserin kaynak tilkesi digindaki Birlik tilkelerinde, bu
iilkelerin kendi vatandaglarina tanidigt haklarin yani sira Sézlesme ile 6zel olarak taninan haklardan da yararlanir. Benzer sekilde TRIPS m.
3/1, fikri miilkiyetin korunmasi bakimindan diger iiye devlet vatandaglarina kendi vatandaglarina saglanandan daha az elverigli muamele

yapilmamasini 5ngdrmektedir.
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mindan &zellikle kamu koleksiyonlary, kiitiiphane repertuvari, Tiirkge veri setleri ve kamu
destekli argivler tizerinde herkesin bedelsiz ve sinirsiz bigimde veri kaziyabilecegi bir sistem
kurmamalidir. Bu kaynaklarin kullanim1 bakimindan lisanslama, kargiliklilik, yerli aragtir-
ma Snceligi, kamu yarari sarti, gelir paylagimi veya toplu lisanslama gibi araglar degerlendi-
rilebilir. Béylece Ttirkiye, bir yandan yerli yapay zeka ekosisteminin nitelikli Ttirkge veriye
erisimini kolaylastirirken diger yandan kendi kiiltiirel ve bilimsel kaynaklarinin kontrolsiiz
bi¢imde kiiresel teknoloji sirketlerinin ekonomik deger zincirine aktarilmasini énleyebilir.

D. DSM Yoénergesi Revizyon Sureci

DSM Yonergesi m. 30 uyarinca Avrupa Komisyonunun, Yénerge’yi 7 Haziran 2026'dan
once olmamak tizere gézden gegirmesi ve ulagtigr temel sonuglar1 Avrupa Parlamentosu,
Konsey ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesine raporlamasit 6ngériilmusgtiir. Komis-
yonun 13 May1s 2026 tarihinde AB telif kurallarmnin gézden gegirilmesine iliskin goriis
cagrisi'” baglatmasi da 6zellikle yapay zeka, lisanslama, haklarin uygulanmasi ve korunan
iceriklerin model egitiminde kullanilmasi gibi konularda mevcut sistemin yeniden deger-
lendirilmekte oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Tirkiye, hilihazirda AB diizeyinde
tartigmaya agilmig bir modeli gecikmeli bigimde aynen devralmamali; DSM Yonergesi'nin
2026 gozden gegirme siirecinin sonuglarint izleyerek bu uyum siirecini Ttirk hukukunun
ihtiyaglarina uygun, daha giincel ve daha isabetli bir diizenleme yapma imkinina déniis-
tirmelidir.

E. “Cekince” mi, Lisans mi, Genisletilmis Toplu Lisans mi?

Yapay zeki egitimi bakimindan tartigilan modeller temelde ¢ekince (opz-out), bireysel li-
sanslama ve genigletilmis toplu lisanslama (GTL) olmak tizere ti¢ hukuki teknige dayan-
maktadir. Cekince modelinde, hak sahibi eserinin MVM veya yapay zek4 egitimi amaciyla
kullanilmasini agikga sakli tutmadikga kullanim serbest kabul edilir. Bu model veri erisi-
mini kolaylagtirmakla birlikte, koruma yiikiint hak sahibine birakmasi, makinece okuna-
bilir ¢ekince standartlarinin hentiz yeknesaklagmamus olmast ve bityiik 6lgekli veri isleme
faaliyetlerinde gekincelerin etkili bigimde tespit edilmesinin gii¢liigii nedeniyle elegtiril-
mektedir. Buna kargilik bireysel lisanslama, telif hakkinin miinhasir niteligine daha uygun
goriinse de milyonlarca eserin kullanildigs yapay zek4 egitimi bakimindan her bir hak sahi-

biyle ayr1 ayr1 lisans s6zlesmesi yapilmasi ciddi islem maliyetleri dogurmaktadir.''

19 Avrupa Komisyonu, “Call for Evidence: Report on the Review of the Copyright in the Digital Single Market Directive / Targeted
Initiative for a Better Copyright Environment for European Creativity and Innovation,” Ref. Ares(2026)4845636, 13 May1s 2026, erigsim
14 Temmuz 2026, https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/18173

19 Cekince modelinde bireysel hak sahiplerinin her bir eser i¢in makinece okunabilir bildirim yapmast énemli bir idari yiik olugtururken,
yapay zeka gelistiricilerinin biiyiik 6lgekli veri kiimelerinde biitiin ¢ekince beyanlarini tespit etmesi de uygulamada gigliik yaratmaktadr.
Bk. Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Generative AI and Copyright, s. 48—49; Ziaja, “The Text and Data
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GTL, bu iki model arasinda daha iglevsel bir ¢6ztim sunabilir. Bu sistemde belirli bir mes-
lek birligi veya toplu hak yonetim kurulusu tarafindan yapilan lisans s6zlesmesinin etkisi,
kanunda 6ngoriilen sartlarla, kurulusu ayrica yetkilendirmemis hak sahiplerine de genis-
letilmektedir. Boylece kullanic, her bir hak sahibini ayr1 ayr1 tespit etmek zorunda kalma-
dan daha genis bir repertuvar i¢in lisans elde edebilmekte; tiye olmayan hak sahipleri de
kitlesel kullanimlardan dogan ekonomik degerden pay alabilmektedir. Bununla birlikte
sistemin megruiyeti igin lisans veren kurulusun ilgili hak kategorisinde yeterli temsil ka-
biliyetine sahip olmasi, tiye olan ve olmayan hak sahiplerine esit davranilmasi ve kapsam
disinda kalmak isteyen hak sahiplerine etkili bir gikis imkén1 tanimnmas: gerekir.""*

Bu yoniiyle GTL, tamamen serbest kullanim modeli ile her eser igin bireysel izin gerek-
tiren klasik lisanslama arasinda bir ara yol sunmaktadir. Suluk’un Tirkiye bakimindan
onerdigi model de bu diisiinceden hareketle, yapay zeka kullanimlarini lisanslamak tizere
farkli eser ve baglantilt hak kategorilerini kapsayan 6zel bir ortak lisanslama yapisinin ku-
rulmasint 6ngormektedir.'* Boyle bir sistemde yapay zeka gelistiricileri bakimindan mer-
kezi bir lisanslama mekanizmasi olusturulurken hak sahiplerinin de eserlerinin yapay zek
egitiminde kullanilmasindan dogan ekonomik degerden pay almasi saglanabilir.

Kanaatimizce Tirkiye’nin yalnizca DSM Yonergesi’ndeki ¢ekince modelini benimsemesi
isabetli olmayacaktir. Saf ¢ekince modeli, 6zellikle bireysel hak sahiplerini teknik bildirim
ve takip ytikii altinda birakirken saf bireysel lisanslama modeli ise yiiksek islem maliyetleri
doguracakur. Bu sebeple MVM ve yapay zeki egitimi bakimindan seffaflik, kayit, uygun
bedel ve toplu lisanslama unsurlarini bir araya getiren karma bir sistem daha dengeli go-
riinmektedir. Cekince imkint tamamen diglanmamali; ancak merkezi bir kayit sistemi ve
toplu lisanslama mekanizmastyla birlikte uygulanmalidir. Boylece bir yandan yapay zeké
gelistiricilerine 6ngoriilebilir bir hukuki zemin saglanirken diger yandan eser sahiplerinin
kitlesel veri kullanimlarindan dogan ekonomik degerden tamamen diglanmas: 6nlenebilir.

Bununla birlikte GTL’nin yapay zek4 egitimi alaninda uygulanmasi da baz giigliikler ta-
stmaktadir. Lisanslarin tilkesel niteligi ile yapay zek4 egitiminin sinir agan yapisi arasindaki
uyumsuzluk, farkls eser ve hak kategorileri igin birden fazla kurulusla lisans iligkisi kurul-
masi gerekliligi ve lisans gelirlerinin hak sahipleri arasinda hangi l¢titlere gére dagitilacagt

Mining Opt-Out,” s. 453-456; Senftleben, “Win-Win.”

1 Klasik toplu hak takibi tamamen goniilliiliik esasina dayanmaketa ve yalnizca meslek birligini agik¢a yetkilendiren hak sahiplerinin eserlerini
kapsamaktadir. Dolayisiyla meslek birligiyle sézlesme yapan kullanici, kural olarak yalnizca birligin temsil ettigi repertuvar bakimindan
hukuki giivence elde etmektedir. GTL modeli, meslek birliginin temsil yetkisini genigletmemekte; lisans sdzlesmesinin hukuki etkisini
belirli kogullar altinda iiye olmayan hak sahiplerine de yaymaktadir. Sistemin megruiyeti igin kurulusun yeterli temsil kabiliyetine sahip
olmast, iiye olmayan hak sahiplerine esit muamele edilmesi ve etkili bir kapsam digina ¢tkma hakkinin bulunmasi gerekir. Bk. Rosati,
Copyright in the Digital Single Market, s. 223.

112 Cahit Suluk, Telif Hukukunda Genigletilmis Toplu Lisanslama (Istanbul: MESAM, 2026), s. 8.
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bu sorunlarin baginda gelmektedir. Ayrica lisans tarifelerinin yiiksekligi, kiigiik girisim-
ler ve bilimsel aragtrmalar bakimindan yeni erisim engelleri yaratabilir. Bu nedenle olast
bir GTL sisteminin genis temsil kabiliyetine sahip, seffaf ve farkli kullanici gruplarinmn
ozelliklerini dikkate alan bir yapida kurulmas: gerekir. Bu sorunlarin ayrintili ¢6ziimii ise
miistakil bir ¢alismanin konusunu olugturmaktadir.

Sonug

MVM siirecinde telifle korunan eserlerin veya veri tabanlarinin kopyalanmasi, gegici ya
da kalic1 ntishalarinin olusturulmasi, makinece okunabilir formata déntgtiirtlmesi veya
veri tabani igeriginin bagka bir ortama aktarilmasi s6z konusu olabilir. Bu iglemler, somut
olayin sartlarina gore eser sahibinin ¢ogaltma hakkina ve veri taban1 yapimcisina taninan
aktarma yetkisine mtidahale eder. Bu nedenle MVM, 6zel bir istisna veya sinirlama bulun-
madigy siirece, telif hukukunun diginda kalan serbest bir kullanim olarak kabul edilemez.

DSM Yonergesi bu soruna iki ayrt hitkiimle cevap vermigtir. Madde 3, aragtirma kuruluglart
ve kiiltiirel miras kurumlar tarafindan bilimsel arastrma amaciyla yiratillen MVM faali-
yetleri i¢in zorunlu ve sozlesmeyle bertaraf edilemeyen bir istisna 6ngérmektedir. Madde 4
ise yararlanici gevresi daha genis olan genel bir MVM istisnasi getirmekete, fakat hak sahipleri-
ne kullanimi sakli tutma imk4ni tanimakeadir. Bu yapy, klasik MVM faaliyetleri bakimindan
belirli 6l¢tide hukuki giivenlik saglasa da ozellikle tiretken yapay zeka egitimi bakimindan
yeterli degildir. Zira tiretken yapay zek4 egitimi, yalnizca veriden olgusal bilgi ¢ikariimastyla
sinirl degildir. Egitim siirecinde kullanilan eserlerden tislup, yap1, kompozisyon, sz dizimi
ve ifade tercihleri gibi koruma alaniyla temas edebilecek unsurlar da grenilebilir. Dolaysty-
la yapay zeki egitiminin dogrudan klasik MVM istisnalart i¢inde degerlendirilmesi isabetli
degildir. Bu alan, ayrica ve agik¢a diizenlenmelidir.

Tirkiye bakimindan ilk tespit sudur: Mevcut FSEK sistemi, MVM ve yapay zeka egitimi
bakimindan yeterli bir hukuki zemin sunmamaktadir. Korunan eserlerin ve veri tabanlari-
nin MVM amaciyla kullanilmasi, gogu durumda g¢ogaltma ve aktarma haklart bakimindan
ihlal riski dogurur. Bu belirsizlik, yapay zeka gelistiricileriyle birlikte tiniversiteler, aragtir-
ma merkezleri, kiitiphaneler, arsivler ve kiilttirel miras kurumlar1 tizerinde de caydirict
etki dogurmaktadir. Hak sahipleri ise eserlerinin hangi veri setlerinde kullanildigini, hangi
modellerin egitimine déhil edildigini ve bundan dogan ekonomik degerden nasil pay ala-
bileceklerini ¢ogu zaman tespit edememektedir. Boylece sorun, izin mekanizmasini agarak
izlenebilirlik, seffaflik ve ekonomik karsiligin paylagimi boyutlarina da uzanmakeadir.

Bu sebeple Tiirkiye’nin DSM Ydnergesi’ni aynen aktarmast yeterli olmayacaktir. Oncelik-
le kiltiirel miras kurumlars lehine agik bir argiv ve koruma amagli gogaltma istisnast ka-
bul edilmelidir. Katiiphane, arsiv ve benzeri kurumlarin koleksiyonlarinda bulunan basili
eserleri hukuka uygun bi¢imde dijitallestiremedigi bir sistemde, MVM istisnasi fiilen dar
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bir uygulama alanina mahkam olur. Tiirkge bilimsel, edebi ve kiiltiirel birikimin hukuka
uygun dijital veri havuzlarina kazandirilmasi, MVM ve yapay zeki egitimi bakimindan 6n
sart niteligindedir.

Ikinci olarak, FSEK’e eklenecek diizenleme MVM ile yapay zeka egitimini birbirine karis-
tirmadan, fakat aralarindaki teknik iligkiyi gozeterek kaleme alinmalidir. Veri seti olugtur-
ma, egitim amaciyla gogaltma, verinin temizlenmesi, modelin giincellenmesi, dogrulama
kopyalarinin saklanmast ve giivenli imha gibi agamalar agikga diizenlenmelidir. Aksi hilde
istisnanin kapsami yargs kararlariyla tesadiifi bigimde sekillenecek ve 6ngorilebilirlik sag-
lanamayacakr.

Ugtincii olarak, Tiirkiye “cekince” modelini tek bagina yeterli gormemelidir. Cekince mo-
deli, koruma yiikiinii gogu zaman hak sahibine birakir ve 6zellikle bireysel eser sahipleri
bakimindan etkili bir koruma saglamaz. Buna kargilik yapay zeki egitiminin 6lgegi, her bir
eser i¢in bireysel lisans alinmasina elverigli bir yap1 sunmamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye
bakimindan daha isabetli ¢6ziim; seffaflik, kayit, uygun bedel, genisletilmis toplu lisans-
lama ve adil dagitum esaslarina dayanan karma bir modeldir. Béyle bir sistem, yapay zekd
gelistiricilerine hukuki giivenlik saglarken hak sahiplerinin eserlerinin ekonomik degerin-
den tamamen diglanmasini engeller.

Son olarak, Ttirkge veri kaynaklari, kamu destekli argivler, akademik yaynlar, basin igerik-
leri ve kiiltiirel miras koleksiyonlar1 siradan bir veri hammaddesi olarak gérilmemelidir.
Bunlar Tirkiye’nin kiiltiirel ve bilimsel birikiminin pargasidir. Bu kaynaklarin kullani-
minda lisanslama, kargiliklilik, kamu yarari, yerli aragtirma 6nceligi ve gelir paylagimi esas
alinmalidir. Béyle bir gergeve, milli muamele ilkesine aykiri ayrimer bir rejime bagvurul-
masint da gereksiz kilar. Tirkiye, ge¢ kalmig uyum siirecini DSM Yonergesi’nin eksiklerin-
den ders ¢ikararak yapay zeka ¢aginin ihtiyaglarina daha uygun ve hak sahipleri ile yenilik
arasindaki dengeyi daha isabetli kuran 6zgiin bir diizenleme gelistirmek igin degerlendir-
melidir.
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Finansman Beyani Bu arastirma; kamu, ticari veya kar amaci gitmeyen sektorlerdeki fon
kuruluslarindan herhangi bir 6zel hibe almamistir.

Cikar Catismasi Beyani Yazar; bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayimlanmasiyla ilgili olarak
herhangi bir muhtemel ¢ikar catismasi bulunmadigini beyan eder.

Yazar Katkilari Bu makale tek yazarhdir. Kavramlastirma, metodoloji, arastirma, yazim ve
dizenleme sureglerinin tamami yazar tarafindan gerceklestirilmistir.

Etik Kurul Onayr Bu ¢alisma, birincil veri toplama (anket, gériisme, deney vb.) icermediginden etik
kurul onayi gerektirmemektedir.

Yapay Zeka Kullanim Bu makalenin hazirlanmasinda yapay zeka destekli araglar kullanilmamistir.
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