ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Algoritmik Risk ve Duzenley1c1
Asimetri: AB Yapay Zeka Tiiziigii'niin
Tiirkiye Odakl1 Sosyolojik Bir Analizi

Algorithmic Risk and Regulatory Asymmetry:
A Tirkiye-Focused Sociological Analysis of the
European Union Artificial Intelligence Act

Muhammed Veysel Bilici

AGIK ERIi§IM / OPEN ACC

6z

Bu ¢alisma, Avrupa Birligi Yapay Zeka TuzUgu'nu, algoritmik riski siniflandirilabilir ve yonetilebilir
bir nesne olarak insa eden bir dizenleme rejimi olarak sosyolojik acidan analiz etmektedir.
Algoritmik risk, yapay zeka sistemlerinin verdigi kararlarin bireyler ve toplumsal gruplar Gzerinde
yol actigl, cogu zaman belirsiz ve esitsiz dagilan zarar olasihgidir. Makalede, Tuzuk'in getirdigi
seffaflik, agiklanabilirlik ve hesap verebilirlik araglarinin, karari goérebilen, anlayabilen ve itiraz
edebilen yetkin bir 6zne varsaydigl savunulmaktadir. Oysa bu yetkin 6zne, algoritmik iktidarin
en yogun isledigi yerlerde cogu zaman mevcut degildir. Calisma, riskin teknik ve yonetilebilir bir
nesne olarak insa edilmesinin “Briksel Etkisi” aracilifiyla kiiresel bir norm haline geldigini, ancak
s6z konusu yayllmanin tek yonlu bir dayatmadan ibaret olmadigini géstermektedir. Tlrkiye
orneginde ise yari-gevresel bir aktdr, merkezin kategorilerini edilgen bir alici olarak degil, kendi
failligiyle icsellestirmekte ve kendi kurumlarini kurmaktadir. Ne var ki o kurumlari dolduran igerik
de kamusal yapay zeka altyapisi da disaridan gelmektedir. Bu alanda baglayici adimlar ise henuiz
atilmamistir. Bu durum, merkez ile yari-gevre arasinda derinlesen bir diizenleyici asimetriye isaret
etmektedir. Elestirel algoritma calismalarini, Bruksel Etkisi literatran, veri somurgeciligi ile yari-
cevre tartigmalarini TUrkiye vakasi Uzerinden bir araya getiren calisma, Tuzuk'in algoritmik riski
yonetilebilir kilarken hangi sosyolojik tercihleri “teknik bir zorunluluk” kilifiyla sundugunu ve bu
tercihlerin yari-gevreye ulastiginda nasil bir uyum ve sapma dinamigi Urettigini tartismaktadir.

ABSTRACT

This study offers a sociological analysis of the European Union Artificial Intelligence Act (the Al
Act) as a regulatory regime that constructs algorithmic risk as a classifiable and manageable
object. Algorithmic risk is the likelihood of harm, often diffuse and unequally distributed, that the
decisions of Al systems produce for individuals and social groups. The article argues that the Act's
tools of transparency, explainability, and accountability assume a subject who is competent and
able to perceive, comprehend, and contest a decision yet who is often absent where algorithmic
power operates most intensely. The study demonstrates that this construction of risk has
transformed into a global template through the Brussels effect; however, this proliferation is not
a unilateral imposition. The case of Tlrkiye reveals that a semi-peripheral actor has internalized
the central categories not as a passive recipient but through its own agency and has also built its
own regulatory institutions. Meanwhile, both the content filling these institutions and the public-
sector Al infrastructure are being drawn from outside, with no Al-specific binding measures having
yet been taken. This situation points to a deepening regulatory asymmetry between the center
(the EU) and the semi-periphery. Bringing together critical algorithm studies, the literature on the
Brussels effect, and the debates on data colonialism and the semi-periphery through the case of
Turkiye, this study discusses which sociological choices the Act renders as technical necessities
while making algorithmic risk manageable and how these choices produce a dynamic of alignment
and divergence upon reaching the semi-periphery.
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EXTENDED ABSTRACT

This article offers a sociological analysis of
the European Union (EU) Artificial Intelligence
Act (the Al Act), the first wide-ranging and
horizontal legal regime for artificial intelligence.
Rather than treating the Al Act as a purely legal
or technical instrument, the study reads it as
a regulatory regime that constructs algorithmic
risk as a classifiable, manageable object; the
study also asks what sociological choices
this construction has concealed beneath the
appearance oftechnical necessity. The AlActhas
recast algorithmic risk, understood here as the
often diffuse and unequally distributed harm
that automated decision systems produce, into
a gradable technical property of systems. The
study addresses four interlinked questions in
turn: how the Al Act turns risk into a governable
object; on whom this classification places
the burden of compliance; why the tools of
transparency, explainability, and accountability
fail to protect the very subject they promise to
protect; and how this whole construction shifts
as it reaches a semi-peripheral context such
as Turkiye. These questions are not separate
but successive moments of a single analysis,
each emerging from the tension the previous
one opens, forming a chain that runs from
the objectification of risk to its deviation in the
semi-periphery.

The analysis brings together three bodies
of work that have largely developed in
isolation from one another. The first body of
work involves critical algorithm studies, an
interdisciplinary field represented by scholars
such as Crawford (2021), Eubanks (2018),
Noble (2018), and O'Neil (2016) that shows
that algorithmic systems are not neutral tools
but sites of power distributing resources and
reproducing inequality. The second involves
the literature on the Brussels effect, which
explains how European standards become
global norms without any international treaty,
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with this literature primarily being associated
with Bradford (2020). The third pertains to
the literature on data colonialism and world-
systems analysis, which situates regulations
within a longer history of unequal center-
periphery relations. By reading these bodies of
literature together through the case of Turkiye,
the study contributes a sociological reading to
a field where such work remains comparatively
thin.

The analysis first examines how the Al Act has
built its risk architecture. Drawing on Beck
(1986/2011), as well as Foucault's (2004/2013)
account of security, the study argues that
the Al Act's risk pyramid does not simply
respond to pre-existing dangers but rather
actively produces risk as an object that can
be measured, ranked and administered.
Placing a system into a risk tier is shown to
involve a prior decision about which domains
matter as opposed to carrying out a neutral
technical measurement. The study then turns
to the instruments the Al Act relies upon (i.e.,
transparency, explainability, accountability).
These instruments quietly assume a subject
who is able to see the system, understand its
logic, and contest its outcomes when necessary.
However, this subject is most often absent
precisely where algorithmic power weighs
heaviest: In the position of the welfare claimant
whose support an automated eligibility system
has cut. The result is an architecture that looks
strong on paper but carries a void at its center,
where the very person it is meant to protect
is missing. The discussion of general-purpose
Al models extends this point, as the spread
of such models disturbs the assumption of
fixed and foreseeable uses on which the risk-
based design rests. The study then follows
this construction beyond the borders of the
EU. Through the Brussels effect, the Al Act has
become a global reference without requiring
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any formal agreement. However, the study
emphasizes that this diffusion is not a unilateral
imposition. Building upon Crum (2025), the article
shows that the center does not set the rule alone
and that interaction among regulatory regimes
is multi-actor and bidirectional. The paper uses
Siegmann and Anderljung (2022) to note how
a de facto Brussels effect remains likely due to
providers preferring to apply the strictest standard
everywhere. Almada and Radu (2024) add that the
Act, in being exported as a global template, has

also exported its flaws.

The study reads the Al Act's language on rights
alongside the discourse of trustworthy Al as
something that does more than protect. Drawing
on Mei and Sag (2025) and Smuha and Yeung
(2025), the article argues that the same language
can legitimize a risk-managing, market-oriented
regime by presenting a market logic as the
protection of rights. Lastly, the paper develops the
case of Turkiye both empirically and analytically.
Turkiye has not been standing in this interaction as
a passive recipient; instead, it has been preparing
its own national strategy, building institutions, and
running its regulatory processes through bodies
such as the Presidency Digital Transformation
Office and a parliamentary research commission.
Individual legislative proposals on Al have reached
the Grand National Assembly of Turkiye and
remain at the committee stage. At the same time,
this productivity does not eliminate dependence.
Turkiye has mostly adopted the center’s categories
through which it conceives regulation, above all
the risk-based classification and its institutional
architecture, and continues to depend on
outside actors in the infrastructure of public
Al. The literature on data colonialism (Birhane,
2020; Couldry & Mejias, 2019) has framed this
dependence as a transformed continuation of an
older colonial relation; meanwhile, the concept of
coloniality of power (Quijano, 2000) locates this
dependence within the classificatory reason of

the modern order. However, the study argues that
Turkiye's capacity to produce its own institutions
separates it from the passive colony Birhane
describes. Turkiye is neither fully a colony nor a
center that sets the rule, instead occupying an
intermediate position that produces its own forms
while finding content that has been determined
elsewhere. This intermediate position is described
through the concept of the semi-periphery, as
drawn from world-systems analysis (Chase-Dunn,
1998). The unequal relations between the center
and semi-periphery, in which the power to define
rules and content is concentrated in the center
while their application and compliance are left
to the semi-periphery, is what may be called
regulatory asymmetry. This asymmetry travels
through two channels at once: the market-mediated
Brussels effect and the treaty route of the Council
of Europe Framework Convention on Artificial
Intelligence and Human Rights, with Turkiye having
yet to take a binding step in either direction. Set
against a comparable semi-peripheral case such
as Indonesia, this deferral reads less as a national

peculiarity than as a structural pattern.

The study concludes that the Al Act neither
liberates nor merely dominates but rather has
constructed algorithmic risk as a manageable
object and spread this construction globally, with
its language on rights able to serve simultaneously
as protection and cover. The construction does not
stand on its own because its operation depends on
the institutions that apply it, the subjects who can
contest it, and it being renewed in each context.
The question the case of Turkiye finally opens is
not when will the semi-periphery catch up with
the center but how much voice and what kind of
agency the global regulatory order grants to an
actor such as Turkiye. The Al Act has raised this

question and left it unanswered.
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Giris

Avrupa Birligi Yapay Zek4 Tuziigi 1 Agustos 2024 te yuriirlige girdi.' Bu olayz salt yeni
bir hukuki diizenlemenin dogusu olarak okumak eksik kalmaktadir. Tiiztik’le birlikte al-
goritmik sistemler ilk kez, igleyisi ve risk diizeyleri 6nceden tanimlanmis, siniflandirilabilir
ve denetlenebilir nesneler olarak bitiinciil bir hukuki rejim altinda inga edilmistir. Di-
ger yandan, Tuziik iin yiirirlige girmesi tiimiiyle uygulandigr anlamina gelmemektedir,
¢unkii Ttziik hitktimleri kademeli bir takvime baglanmustir. Yasakli uygulamalara iliskin
hiikiimler 2 $ubat 2025’te, genel amagli modeller ve yonetisime iliskin kurallar 2 Agustos
2025’te uygulanmaya baglamustir. Ttiziik’teki yukiimliilitklerin biiytik boliimii 2 Agustos
2026da, tiriin mevzuatina baglt yiiksek riskli sistemlere iliskin hiikiimler ise 2 Agustos
2027’de uygulanmaya baglayacaktir.” Bu gegis doneminde bile Britksel'de kurulan diizen-
leyici gergeve, yalnizca Avrupa i¢inde baglayict bir hukuki diizen olmakla kalmamakta,
kendi kategorilerini sinirlarin Gtesine tagtyan norm treten bir mekanizmay1 da harekete
gecirmektedir. Tirkiye’nin daha Tazik’tin hitkiimleri tam anlamiyla uygulanmaya bagla-
madan kendi yapay zeka diizenleme siirecini baglatmast, tesadiifi bir gelisme olarak degil,
Briiksel'in tirettigi diizenleyici dilin yari-gevreye® dogru yayiliminin somut bir tezahiiri
olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla merkezde inga edilen bir diizenleme gergevesinin
yari-gevreye dogru hangi mekanizmalarla tagindigy, farkli bir sosyopolitik ve kiiltiirel bag-
lamda nasil alimlandsgs sosyolojik bir ¢oziimlemeyi gerektirmektedir.

Algoritmik sistemlerin yiikselisiyle birlikte bilimsel bir aragtirma alani olarak ortaya ¢ikan
elestirel algoritma galigmalarinda, bu sistemlerin yalnizca teknik birer arag olmadigr genel
olarak savunulmaktadir. Bu yaklagima gore algoritmalar; isleyislerine dair kararlarin hangi
aktorlerce, hangi dl¢titlerle ve ne tiir sonuglar 6ngériilerek alindigi sorgulandiginda birer
iktidar diizenegi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.* Pasquale’nin kara kutu toplumu (black
box society) goztimlemesi, bu iktidarin temel niteliginin opaklik oldugunu ve bu opakligin
salt teknik bir karmagikliktan degil, gergek sirrin, hukuki korumanin ve kasitli bulanik-
lasurmanin (obfuscation) ig ige gegmesinden kaynaklandigini géstermektedir.® Algorit-

Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying down harmonised rules on artificial
intelligence, OJ L, 2024/1689, 12.7.2024, m. 113 [bundan sonra: Yapay Zeka Tiiziigii].

~

Yapay Zeké Ttiziigii, m. 113.

w

Diinya-sistemleri ¢oziimlemesinin bir kavrami1 olan yari-gevre, merkez ile evre arasindaki ara yapisal konumu adlandirmaktadir. Yari-
cevresel aktdr, merkez gibi kurum ve deger tiretebilir ama bu tiretimin l¢iitiinii ve igerigini gogu zaman merkezden devralmaktadir. Gorece
Szerklik ile yapisal bagimlilik boyle bir konumda birlegmektedir. Kavram igin bk. Christopher Chase-Dunn, Global formation: Structures
of the world-economy (Lanham: Rowman & Littlefield, 1998), s. 9.

Kate Crawford, Atlas of AI: Power, politics, and the planetary costs of artificial intelligence (New Haven: Yale University Press, 2021);
Virginia Eubanks, Automating inequality: How high-tech tools profile, police, and punish the poor (New York: St. Martin’s Press, 2018);
Safiya Umoja Noble, Algorithms of oppression: How search engines reinforce racism (New York: NYU Press, 2018); Cathy O’Neil, Weapons

of math destruction: How big data increases inequality and threatens democracy (New York: Crown, 2016).

Frank Pasquale, The black box society: The secret algorithms that control money and information (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2015), s. 6-8.
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malarin yarattug bu opaklik, aligilageldik hesap sorma yollarini tikadig igin hukuki bir
regiilasyonu sart kogmaktadir. Fakat kanun yapicilar tarafindan gelistirilen ve uygulamaya
konan yasal diizenlemelerin de kendilerine has toplumsal ve politik kabulleri barindirdsgs,
dolayistyla yansiz bir zemine oturmadigini belirtmek gerekmektedir. Nitekim Veale ve Zu-
iderveen Borgesius, Yapay Zekd Tiziigii’niin algoritmalar: diizenlerken biiyiik 6lgiide Av-
rupa’nin iiriin giivenligi rejiminden devsirilmis bir gergeveye yaslandigini ortaya koyarak,
goruniiste teknik olan bu tercihin aslinda sorumlulugu ve riski belirli bir bigimde dagitan
epistemik bir se¢im oldugunu géstermektedirler.®

Tuzuk’tin trettigi bu ger¢evenin Avrupa sinirlarinda kalmayip kiiresel bir norm hiline
gelmesi ise ayr1 bir literatiiriin, Briiksel Etkisi (Brussels Effect) tartigmasinin konusudur.”
Bradford, Avrupa Birliginin kendi i¢inde uygulamaya gegirdigi hukuki dl¢iitlerin, Birli-
gin pazar hacmi ve kurumsal regiilasyon kapasitesinin bir sonucu olarak kiiresel diizeyde
de fiili birer standarda doniistigint gostermektedir. S6z konusu doniisiim, sermayenin
aksine akigkan olmayan tiiketici piyasalari s6z konusu oldugunda, sirketlerin tiretim stan-
dartlarini Birlige uydurmasiyla fiili (de facto), devletlerin ise bu regiilasyonlar: kendi yasal
zeminlerinde benimsemesiyle hukuki (de jure) bir karakter kazanarak ortaya ¢ikmakta-
dir.® Avrupa merkezli bu hukuki ve normatif yayilimin tizerinde yiikseldigi esitsiz cografi
zemini goriintr kilan yaklagim, elestirel literatiirdeki veri somiirgeciligi tartigmalaridir.
Bu baglamda Couldry ve Mejias, dijital diizenin gériiniiste yansiz olan araglarinin giin-
delik yagamu verilestirerek sermaye birikim siireglerine eklemledigini ve bu siirecin tarihsel
somiirgeciligin yeni bir uzantisi olarak okunmasi gerektigini 6ne stirmektedirler.” Ayni
asimetrik yapinin Afrika baglamindaki yansimalarini inceleyen Birhane ise yazilimin, alt-
yapinin ve epistemolojinin merkezden ithal edilmesinin ¢evrede nasil somut bir tabiiyet
ve bagimlilik iligkisi tirettigini ortaya koymaktadir.® Dolaysiyla, Britksel Etkisi literatiirti-
niin betimledigi hukuksal/normatif yayilim ile veri sémiirgeciligi literatiiriintin isaret etti-
gi altyapisal asimetri; algoritmik sistemleri okumada birbirini tamamlayan, ancak mevcut
caligmalarda nadiren birlikte ele alinan iki temel ¢6ziimleme eksenini olugturmaktadir.

Michael Veale ve Frederik Zuiderveen Borgesius, “Demystifying the Draft EU Artificial Intelligence Act: Analysing the good, the bad, and
the unclear elements of the proposed approach,” Computer Law Review International c. 22, S. 4 (2021): 97-98.

7 Bu galigmada “kiiresel” sézciigii, biitiin diinyay kapsayan evrensel bir diizeni degil, Briiksel Etkisinin ulusdtesi erigimini anlatmaktadir. Bu

erisimin mekanizmasi ile sinurlar1, makaledeki 4.1 numarali baglikta ele alinmaktadir.

=

Anu Bradford, The Brussels effect: How the European Union rules the world (New York: Oxford University Press, 2020), s. xvii-xviii.

©

Nick Couldry ve Ulises A. Mejias, The costs of connection: How data is colonizing human life and appropriating it for capitalism (Stanford:
Stanford University Press, 2019), s. xi.

10 Abeba Birhane, “Algorithmic colonization of Africa,” SCRIPTed c. 17, S. 2. (2020): 391.
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Turkiye'de akademik literatiirde, Ttiziik simdiye dek agirlikla hukuki-idari bir mercekle
ele alinmigtir. Bir yanda uyum ve kargilagtirma ¢oztimlemeleri,'! 6te yanda Ttziik’a ku-
rumsal tasarim ve otomatik karar verme sorunu olarak okuyan idare hukuku ve kamu
yonetimi ¢aligmalar1' bulunurken sosyolojik ¢oziimlemeler sayica sinirlidir.”> Adas ve Er-
bay’in belirttigi gibi, sosyal bilimlerde ve 6zellikle sosyolojide yapay zeka tizerine yapilan
galigmalar hentiz erken bir evrede bulunmakta, bu durum ise disiplinin alana ilgisizligin-
den ¢ok teknolojinin yeniliginden kaynaklanmaktadir.* Yine de bu yeni yazin, simdiden,
yapay zekay1 kiiltiirel emperyalizm araci ve insandigilagtirma stireci olarak okuyan bir da-
mar icermektedir.!” Ornegin Jabrailov, dijital emperyalizmin, egemenligi “agik askeri giic-
le degil, sessiz ve kurumsallagmus teknolojik bagimlilik mekanizmalar1 yoluyla” agindiran
yeni bir tehdit bi¢imi oldugunu ileri siirmektedir.'* Ancak bu ¢aligma, dijital emperyalizm
kavramint kuramsal bir ¢er¢eveye oturtmasina ragmen, stireci Yapay Zekd Tuztigi’'ntin
riski teknik olarak yonetilebilir kilan regiilasyon mimarisiyle ve Briiksel Etkisiyle bir araya
getirmemektedir. Benzer dogrultuda, Tiirk hukuk yazininin AB modelini inceleyen giin-
cel metinleri, Tiziik’t agirlikli olarak duragan bir norm kaynags seklinde okuma egilimin-
de olup bu belgenin kiiresel diizeyde yarattigi diizeni ve bu diizenin yari-gevre baglamin-
da ge¢irdigi doniigiimii tartigma digt birakmaktadir. Bu noktada Tiirkge literatiiriin asil
eksikligini, daha ¢ok, Tiziik’iin ne soyledigine (hukuki séyleminden) yogunlagirken ne
yaptigina (politik-ekonomik iglevine) odaklanilmamasi ve Tiiziik’iin 6ngordiigii diizenle-
me rejiminin Tirkiye’nin meveut konumu ekseninde nasil bir yapisal etki tirettiginin veya
tretebileceginin hentiz yeterince tartigilmamig olmast olugturmakeadir.

Ttrkiye’nin 2024-2026 boyunca siiregelen diizenleme arayigt ise, merkezde “evrensel”
olarak sunulan bu kategorilerin yari-gevreye tagindiginda nasil segici bir bigimde yeniden
kuruldugunu agiga ¢ikarma potansiyeli tagimaktadir. Bu ¢alismanin izini stirdiigii mesele

' Salih Karadeniz, “Avrupa Birligi Yapay Zekd Kanunu’nun risk gruplari ve ilgililerin yiikiimliiliikleri baglaminda incelenmesi,” Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. 29, S. 1(2025): 307-365; Yasemin Yamak, “Yapay zeki ile ilgili giincel diizenleme
caligmalari: AB, ABD ve Tiirkiye agisindan incelenmesi,” Bilgi Teknolojileri ve f[etz;.rz’m Dergisi c. 3, S. 1 (2025): 35-68; Samet Tatar,
“Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiizigii kapsaminda yapay zekd okuryazarligr: Ttirk hukukuna éneriler,” Adalet Dergisi S. 76 (2026): 285-306;
Umut Kolcuoglu, “Yapay zeki mevzuatinda AB-ABD perspektif farki ve sirketlere etkisi,” Ekonomim, 2025; Umut Kolcuoglu, “Ttirk

yapay zekd sirketlerinin ‘diizenleyici kum havuzu’ uygulamasindan yararlanmasi,” Ekonomim, 2025.

12 Elif Baydemir, “Ttirk idari tegkilatinda yapay zek4 alaninda diizenleyici ve denetleyici kurum ihtiyaci,” Kirikkale Hukuk Mecmuas: c. 4,
S.2(2024): 869-900; Niyazi Karabulut, “Kamu yonetiminde yapay zeké destekli otomatik karar verme sistemleri: Ttirkiye baglaminda bir
degerlendirme,” Necmettin Erbakan Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi c. 7, S. 1 (2025): 151-183; Halil Yasin Tamer ve Barig
()vgﬁn, “Yapay zeka baglaminda Dijital Déntisiim Ofisi,” Ankara Universitesi SBF Dergisi c. 75, S. 2(2020): 775-803.

'3 Emin Baki Adag ve Borabay Erbay, “Yapay zeka sosyolojisi tizerine bir degerlendirme,” Gaziantep University Journal of Social Sciences c. 21,
S.1(2022): 326-337. Bu bosluk Tiiziik’e 6zgii degildir. Adag ve Erbay, yapay zeka sosyolojisinin biitiin olarak erken bir evrede oldugunu
saptamaktadir. Tiiziik’e iligkin sosyolojik yazinin inceligi, bu genel gecikmenin bir uzantisidir.

* Adas ve Erbay, “Yapay zcka sosyolojisi”, s. 328.

15

Adag ve Erbay, “Yapay zeki sosyolojisi”, s. 333.

1¢ Mahammad Jabrailov, “Dijital emperyalizm ve ulusal egemenligin jeopolitik asimetrisi,” Akademik Tarib ve Diisiince Dergisi c. 12, S. 6
(2025): 753.
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de tam buradadir. Merkezde teknik ve n6tr goriinen siniflandirmalar aslinda hangi deger
tercihlerini tagimakta ve bu tercihler yari-gevreye ulagtuginda nasil bir uyum ya da sapma
tretmektedir? Caligma, birbirini tamamlayan dort soruyu sirayla ele almaktadir. Bunlar,
Tuzuk’tin riski nasil yonetilebilir bir nesneye doniistirdigii, bu siniflandirmanin uyum
yikiinii kime yiikledigi, seffaflik, agiklanabilirlik ve hesap verebilirlik araglarinin koruma-
y1 vaat ettigi 6zneyi neden koruyamadigi ve biitiin yapinin Tiirkiye’ye uzanirken ne yonde
degistigidir. Merkezde kurulan kategori, yari-gevreye vardiginda iglevi kaymakta, bagka bir
role biirtinmektedir. Dért soru birbirinden kopuk degil, tek bir ¢6ziimlemenin ardisik
ugraklaridir. Her soru bir 6ncekinin agtig gerilimden dogdugundan bu ugraklar, riskin
nesnelestirilmesinden baglayip yari-cevredeki sapmaya varan bir zincir olugturmaktadir.

Briiksel'den bakildiginda risk piramidi ya da yiikiimlilitk dagilim: dogal, hatta kaginilmaz
birer ¢6ziim gibi goriinmektedir. Oysa gergeveyi tasarlamadigt halde ona biytik Slgtide
uymak zorunda kalan Ankara’dan bakildiginda, ayni kategorilerin biiyiik él¢tide tarihsel
ve cografi olarak yapilandirilmug iktidar iligkilerinden hareketle olusturuldugu agiga ¢ik-
maktadir. Tirkiye ne merkeze tam bagimli edilgen tilkeler arasindadir ne de kurali kendisi
koyan merkez tilkelerden biri konumundadir. Bu ara konum, merkezin dogal saydig1 ka-
tegorileri sorgulayacak bir mesafeyi olanakli kilmaktadir. Tiirkiye’nin 2024-2026 giizer-
gihina bakildiginda ise Ttziik gergevesinde tiretilen kategorileri reddetmek yerine kendi
failligiyle devralan bir tutum gelistirdigi gértilmektedir. Elinizdeki ¢aligma, bu eksende,
Gig tarugma hattini, yani elestirel algoritma ¢aligmalarini, Britksel Etkisi literattirtinii ve
veri somiirgeciligi ile yar1-gevre tartigmasini, Tiirkiye vakast ekseninde bir araya getirmeyi

hedeflemektedir.

Bu ii¢ tartigmay biittinlestiren temel zemin sosyolojik niteliktedir. Bu dogrultuda, aragtir-
manin temel amaci, hukukun toplumsal yasamdaki kapsayici etkilerini 6l¢mekten ziyade
Tuzuk’tin “risk” kavramni bilinebilir ve yonetilebilir bir nesne bigiminde inga eden sinif-
landirma siirecini ve bu siirecin gerek kurumlar gerekse 6zneler tizerindeki izdtigtimlerini
analiz etmektir. Makale, yapay zekay1 yalnizca teknik bir nesne yahut etik bir tartigma ko-
nusu olarak degerlendirmek yerine kurumlar, akt6rler ve siniflandirmalar vasitasiyla isle-
yen toplumsal bir olgu olarak ele almaktadir. Tiiztik’ti salt bir norm kaynag: olarak degil,
bir siniflandirma rejimi olarak incelemenin kavramsal 6nemi tam burada belirginlesmek-
tedir. Temel problem, hukukun ne s6ylediginden ziyade, olusturdugu kategorilerin hangi
kurumlari yetkilendirdigi ve hangi 6zneleri s6z séyleme ehliyeti ile donatirken hangilerini
56z soyleme zemininden mahrum birakugidir.
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I. Algoritmik Yénetim ve Diizenleme Sorunu

A. Bir Yonetim Bi¢imi Olarak Algoritmalar

Algoritmik sistemleri salt teknik araglar olarak géren yaklagimin karsisinda, son on yilda
olgunlagan elestirel algoritma caligmalari, bu sistemleri toplumsal yasam1 diizenleyen, kay-
naklar1 dagitan ve esitsizligi yeniden tireten birer yonetim akt6rii olarak ele almaktadir.
Eubanks’in dijital yoksulhane (digital poorbouse) kavrami bu yazinin somut bir ugragdir.
Bu kavrama gore cagdag otomatik refah sistemleri, on dokuzuncu ytizyil yoksulhanesinin
dijital bir devamindan bagka bir sey degildir. Eubanks, temel ihtiyaglarini karsilamakta
zorlananlarla bunu hig dert etmeyenleri ayiran gériinmez bir zarin (Znvisible membrane)
her Amerikan kentinde var oldugunu saptamaktadir.'” Yoksulu profilleyen, denetleyen ve
cezalandiran otomatik sistemler bu zari stirekli olarak yeniden tiretmektedir. Algoritmik
yonetimin ayirt edici niteligi burada agiga ¢ikmakeadir, ¢tinkii ayni1 teknik diizenek farkls
toplumsal kesimler i¢in farkls, cogu zaman cezalandirici sonuglar tiretmektedir.

Bu esitsizligin siradan bir teknik kusur olmadigini gormek i¢in, modelin nasil kuruldugu-
na bakmak gerekmektedir. O’Neil’e gére veri se¢iminden soru kurulusuna kadar her ter-
cih, onu yapanin degerlerini ve 6nceliklerini tagimaktadir, dyle ki onun ¢arpici ifadesiyle
“modeller matematige gomiilii goriiglerdir”.'® Bu saptamanin temel 6nemi, bir modelin
neyi bagart olarak degerlendireceginin 6nceden belirlenmis bir tercih oldugunu goster-
mesinde yatmaktadir. Algoritmik modellere atfedilen nesnellik iddiasi, bu kurucu terci-
hin gériinmez kilinmasi sayesinde varligini stirdiirmektedir. Bununla birlikte, bu tercih
baglamdan bagimsiz olarak belirlenmemekte; cogunlukla modeli kurgulayanlarin ¢ikarla-
1t dogrultusunda sekillenmektedir. Noble bu soyut i¢gériiyi somut bir iktidar iliskisine
baglayarak Google’in aramayi kendi ekonomik ¢ikarina, yani kirliligina ve pazar egemen-
ligine hizmet edecek bigimde yanlilastirdigint gostermektedir.” Elde edilen bu bulgu,
arama sonuglarinda gézlemlenen 1rksal ve cinsiyetgi 6riintiilerin teknolojinin tarafsiz bir
¢iktist olmaktan ziyade, ticari bir rasyonalitenin tiriinii oldugunu ortaya koymaktadur.
Bununla birlikte, yanliik kavrami1 yaganan siireci tam olarak anlatamamaktadir, ¢iinkii
sorunu yalnizca mevcut 6nyargilarin sisteme sizmasi olarak gergevelemektedir. Huchler,
burada ¢oziimlemeyi bir adim ileri tagtmaktadir. Ona gore asil mesele, yanliligin Stesin-
deki bir seiciliktir (selectivity), zira algoritmik sistemler toplumsal yanliligs i¢ine alip ge-
nigletmekle kalmamakta, teknolojinin kendi yapisindan dogan igkin segicilikleri de bu sii-
rece ekleyerek toplumsal alanda yapilandirict etkiler tiretmektedir.” Bu agidan sorulmast

17 Eubanks, Automating inequality, s. 175.
8 O’Neil, Weapons of math destruction, s. 21.
1> Noble, Algorithms of oppression, s. 28.

» Norbert Huchler, “More than bias: Social and technological selectivities of (subsymbolic) artificial intelligence,” Artificial intelligence in
sociery iginde, ed. M. Heinlein ve N. Huchler (Wiesbaden: Springer, 2024), s. 52.
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gereken soru da degismektedir. Asil soru sistemin yanlis olup olmadigindan ziyade neyi
goriiniir ve miimkiin, neyi goriinmez ve olasilik digt kildigina kaymaktadir.

Crawford’un analizinde bu elegtirel yaklastm hem maddi hem de epistemolojik bir temel-
de sekillenmektedir. Yazar, bilgisayarli gorii sistemlerinin internetten ¢ekilen devasa bo-
yuttaki gorsel veriyi belirli siniflandirma semalarina hapsederek gergeklik algisint nasil ya-
pilandirdigini géstermektedir. Gelistiricilerin mutlak veri veya “temel gerceklik” (ground
truth) kabul ettigi bu tasnif katmani, hakikati dogadan elde edilen bagimsiz bir kesif ol-
maktan uzaklagtirarak mithendislik eliyle tiretilen yapay bir kurguya indirgemektedir.*
Algoritmik iktidarin drettigi yanlilik ve bu yanlilig1 evrensel bir dogrudan ibaretmis gibi
megrulagtiran siniflandirma gemast birlikte ele alindiginda siirecin salt teknik bir verimli-
lik arayigt olmadigt agikga goritlmektedir. Bu siireg, belirli niifus gruplarini yonetilebilir
nesneler hiline getiren yapisal bir esitsizlik rejimi olarak iglemektedir. Diger yandan, bu
rejimin kiiresel capta genislemesi ile algoritmik tahakkiime direnme kapasitesinin cografi
olarak esitsiz dagilimi birbirini besleyen dinamiklerdir. Bu nedenle Ttirkiye gibi yar1-gevre
tlkelerde bu sistemler, merkeze oranla ¢ok daha zayif denetim mekanizmalariyla igleme
alant bulmaktadir. Dahast bahsi gegen esitsizlik miinferit faillerin giiciine indirgeneme-
yecek kadar koklii bir yapiya sahiptir. Toplumsal rolleri, normlari ve kiiltiirel semalart
icererek sonuglar1 belirli bir kaliba sokan yapisal dinamiklerin kendisi de bagimsiz bir ikti-
dar formu olarak karsimiza ¢tkmaktadir.? Bu nedenle algoritmik iktidar1 yalnizca hizmet
saglayicilarin tercihlerinde degil, merkez ile gevre arasinda bulunan yapisal asimetride de
aramak gerekmektedir.

B. Hesap Verebilirlik Boglugu ve Hukuki Diizenleme ihtiyaci

Algoritmik iktidarin igleyis bigimi hukukun klasik hesap verebilirlik araglarini biitiiniiyle
islevsiz kilmaktadir. Geleneksel hesap verebilirlik stireci kararr alan failin tespit edilebilme-
si, s6z konusu kararin gerekgelendirilebilmesi ve magdurun bu sonuca itiraz edebilmesi
olmak tizere ti¢ temel stitun tizerinde yiikselmektedir. Burrell, makine 6grenmesi tekno-
lojilerine 6zgli yapisal opakligin bu ti¢ dayanagi da temelinden agindirdigini ortaya koy-
maktadir. Zira algoritmanin igsel karar mantig1 egitim verisi {izerinden 6grendikge stirekli
degismekte ve sistem ¢ok sayida heterojen veri 6zelligini isledigi igin yazilimin kodu insan
idrakini agan bir karmagiklik diizeyine ulagmaktadir.”® Bu opaklik ne salt ticari sir koruma-
sindan ne de kullanicinin teknik bilgisizliginden kaynaklanmakta, aksine bizzat sistemin
matematiksel isleyisine igkin bir 6zellik olarak belirmektedir. Bu yapisal i¢kinlik durumu,

' Crawford, Atlas of AL, s. 96.

2 Seth Lazar, “Power and Al: Nature and justification,” The Oxford handbook of AI governance iginde, ed. J. B. Bullock vd. (Oxford: Oxford
University Press, 2024), s. 200.

# Jenna Burrell, “How the machine thinks’: Understanding opacity in machine learning algorithms,” Big Data & Society c. 3, S. 1(2016):
5.
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hesap verebilirlik adina agikliga kavusturulmasi beklenen mekanizmanin bizzat kendisini
aciklanamaz bir fenomene dontgtiirmektedir.

Ortaya gikan bu bogluk hukuki bir miidahale gereksinimi dogursa da miidahalenin bu-
riindiigii bi¢im dogrudan sosyolojik bir inceleme nesnesi olusturmaktadir. AB Yapay Zeka
Tiiztigli bu agamada algoritmalar: basit bir tiriin giivenligi gergevesine hapsetmekle yetin-
memekte, yasa yapma tekelini kamusal metinlerden alarak 6zel hukuk akt6rlerine transfer
etmektedir. Veale ve Zuiderveen Borgesius gergek kural koyma giiciiniin Tiiztik’ten ziya-
de standardizasyon asamasinda viicut bulacagini savunmaktadirlar.* Bu iddiay1 dogrular-
casina, uyumlagtirilmug standartlart hazirlama yetkisi Avrupa Standardizasyon Komitesi
(CEN) ve Avrupa Elektroteknik Standardizasyon Komitesi (CENELEC) benzeri 6zel hu-
kuk tiizel kisilerine devredilmektedir. Goriiniiste teknik bir biirokratik prosediir sayilan
bu standardizasyon y6nelimi, temel haklart ilgilendiren kararlarin demokratik siireglerden
koparilarak salt uzmanlik zirhiyla korunan teknokratik bir alana hapsedilmesi anlamina
gelmektedir. Sonug olarak normatif bir gergevenin gergek igerigi teknik komitelerin fi-
ili tercihleriyle doldurulmaktadir. Ulbricht ve Yeung’un algoritmalarin diizenlenmesi ile
algoritmalar araciligiyla diizenleme arasinda yaptigi ayrim burada aydinlaticidir, ¢iinkii
Ttiztik algoritmalart bir diizenleme nesnesi olarak ele alirken bu sistemlerin kendilerinin
birer yonetim aygit1 olarak i gérdiigti olgusu kolayca gézden kagmaktadir.”® Bu durum
algoritmik sistemlerin yarattigt hesap verebilirlik boglugunu yasal boyutta diizenlemenin
tek bagina yeterli olmadigini gostermektedir. Zira diizenleme ediminin bizzat kendisi de
yeni bir iktidar dagilim: tiretmektedir. Buradaki asil sorun hukuki ¢ergevenin algoritmik
iktidari fiilen sinirlandirmasindan ziyade bu iktidart megrulagtirarak yayilimini kolaylag-
trma ihtimalidir. Dolayisiyla algoritmik iktidar: denetim altina alma vaadi ile onu hukuki
bir zemin tizerinden kurumsallagtirarak yayma riski aynt hukuki metnin dokusunda ig ige
gegmektedir.

C. AB Yapay Zeka Tuzigi'nin Dogusu

Algoritmik iktidarin yarattugs bu hesap verebilirlik agig1, son yillarda devletleri ve ulus-
lariistii yapilari birbiriyle yarisan bir diizenleme arayigina itmistir. Smuha bu durumu,
yapay zekdya hikim olma yarigindan onu diizenleme yarigina gegis olarak adlandirmakta
ve bu rekabetin iki yonlii olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Smuha’ya gore séz konusu
rekabet, yurttaglart koruyacak en tst diizey standartlarin hedeflendigi bir yukariya dogru
yarisa (race to the top) evrilebilecegi gibi yapay zekinin barindirdig risklere karst temel
giivenlik mekanizmalarini feda eden bir agagtya dogru yarust (race to the bottom) da tetik-

% Veale ve Zuiderveen Borgesius, “Demystifying the Draft EU AI Act”, s. 105.

» Lena Ulbricht ve Karen Yeung, “Algorithmic regulation: A maturing concept for investigating regulation of and through algorithms,”
Regulation € Governance c. 16, S.1(2022): 6.
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leyebilmektedir.* Bu baglamda, AB Yapay Zeké Ttziigd, bir yandan diizenleme alaninda
oncii olmanin getirecegi stratejik Gstlinliigii giivence altina almay1 diger yandan da evren-
sel bir koruma standardi belirleme iddiastyla kendini konumlandirmaketadir.

Tiziik’iin amag maddesi bu ¢oklu stratejiyi net bir bicimde ortaya koymaktadir. Diizen-
lemenin birinci maddesi temel amaci ig pazarin isleyisini iyilestirmek/genisletmek, insan
merkezli ve gtivenilir yapay zekinin benimsenmesini tegvik etmek ve aynt dogrultuda
saglik, giivenlik, temel haklar ile ¢evrenin yiiksek diizeyde korunmasini saglamak olarak
tanimlamaktadir.”” Bahsi gegen ti¢ hedef goriiniirde uyumlu bir gergeve ¢izse de 6ziinde
yapisal zeminden kaynaklanan bir geliski potansiyeli tagimaktadir. Zira ayn1 regiilasyon
modeliyle hem ig pazar dinamiklerini genisletmek hem de temel haklari azami 6l¢tide gii-
vence altna almak, bu iki olgu kargt kargiya geldiginde hangisinin tercih edilecegiyle ilgili,
ciddi bir belirsizlik alant ortaya ¢tkarmaktadir. Sosyolojik tartismanin keskinlestigi yer de
tam burasidir. Zira temel haklar giivence altina almak ile piyasa verimliligini artirmak ara-
sinda dengeyi kurabilecek evrensel ve nesnel bir &lgiit bulunmadigy i¢in hedefler arasinda-
ki 6ncelik siralamasi teknik bir hesaplamayla yapilamamaktadir. Bu yapisal bogluk nesnel
bir formiille doldurulamaz. Boglugun, kural koyma siireglerine daha fazla niifuz edebilen
giiglii aktorlerin kendi gikarlarint dayattgs bir iktidar iligkisi tizerinden doldurulmas: ihti-
mali ise her zaman dikkate alinmalidir.

Tiizik’tin bu hedefleri bir araya getirme bi¢imi Ho ve Caals tarafindan giiven kavrami
merkeze alinarak tartigilmakeadir. Yazarlar yasal metnin giiveni soyut bir deger olarak de-
gil dogrudan riskin yonetilebilirligine dayanan sosyoepistemolojik bir yapi seklinde inga
ettigine isaret etmektedirler. Boylelikle sistemin yaratugr giivenilirlik algist yapisal ve nes-
nel bir durum olmaktan uzaklagarak biiyiik oranda performatif bir vasif tagimaktadir.”®
Bagka bir deyisle, bir sistemin giivenilir sayilmast onun gergekten zararsiz olmasindan ¢ok,
Tiizik’tin 6ngérdigli uyum islemlerini yerine getirmis goriinmesine baglidir. Laux, Wa-
chter ve Mittelstadt bu analitik boyutu genisleterek Ttiziik’iin giivenilirlik kriterini riskin
kabul edilebilirligine indirgedigine dikkat ¢ekmektedirler. Yazarlarin isaret ettigi tizere bu
diizenleyici mantuikta algoritmik bir sistemin giivenilir olarak tescillenmesi bizzat o sis-
temin trettigi riskin hukuken makul bulunmasiyla esanlamli hile gelmektedir.” Giiven
boylelikle kamusal bir miizakerenin degil, uzmanlarin ytiriittiigii teknik bir risk degerlen-
dirmesinin ¢iktisina déntigmektedir. Giivenin bu performatif kurulugu, Tuziik’iin riski

% Nathalie A. Smuha, “From a race to AT’ to a ’race to Al regulation’: Regulatory competition for artificial intelligence,” Law, Innovation

and Technology . 13,S.1(2021): 60.
¥ Yapay Zeka Ttiztigt, m. 1.

# Calvin Wai-Loon Ho ve Karel Caals, “How the EU AI Act seeks to establish an epistemic environment of trust,” Asian Bioethics Review
c. 16, . 3(2024): 348.

» Johann Laux, Sandra Wachter ve Brent Mittelstadt, “Trustworthy artificial intelligence and the European Union Al act: On the conflation

of trustworthiness and acceptability of risk,” Regulation € Governance c. 18, S. 1 (2024): 4.
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sintflandirarak yonetilebilir kilan ve yiikiimlalagi aktSrler arasinda dagitan mimarisinde
daha da somut héle gelmektedir.

Il. Yapay Zeka Tizugu’'niin Mimarisi: Risk Siniflandirmasi ve
Yukuamlaluk Dagilimi

A. Risk Piramidi: Yénetilebilir Bir Nesnenin insasi

Tuzuk’tin algoritmik sistemleri ydnetme stratejisi temelde bir siniflandirma pratigiyle se-
killenmektedir. Anilan diizenleme yapay zeka sistemlerini barindirdiklari risk diizeylerine
gore dort kademeli bir piramide yerlestirmektedir. Bu yapinin en tist basamaginda yer alan
sosyal puanlama ve manipiilatif teknikler (davranigsal mithendislik ve denetim mekaniz-
malarr) gibi kabul edilemez risk kategorisindeki uygulamalar tiimiiyle yasaklanmaktadir.
Kamuya agik alanlarda ger¢ek zamanli uzaktan biyometrik tanimlama sistemlerinin kol-
luk kuvvetleri tarafindan kullanimi da ilke olarak bu yasak kapsamindadir. Ancak kayip
kisilerin aranmas, somut bir ter6r tehdidinin 6nlenmesi veya agir sug stiphelilerinin ya-
kalanmast gibi sinrlart kesin bigimde ¢izilmis istisnai durumlarda ve ¢ogunlukla yargisal
izin gartiyla bu sistemlerin kullanimina olanak taninmaktadir.® Bir alt basamakta istih-
dam, egitim, kritik altyap: ve kolluk gibi alanlarda kullanilan yiiksek riskli sistemler ay-
rintils ytikiimltliiklere baglanirken,® sinurls riskli sistemler yalnizca seffaflik ytikiimlalagi
tagimakta, minimal riskli olanlar ise diizenleme diginda birakilmaktadir. Bu siniflandirma
piramidinin asil sosyolojik énemi, algoritmalar: yasal olarak ¢ercevelemeden evvel onla-
11 kategorize edilebilir nesneler hiline getirmesinden kaynaklanmaktadir. Bir yapay zeki
uygulamasinin hangi risk kategorisine dihil edileceginin belirlenmesi salt matematiksel
veya teknik bir hesaplamaya degil dogrudan dogruya hangi alanlarin temel haklara temas
ettigini tayin eden 6ncil bir politik karara dayanmaktadir.

Bu siniflandirma pratiginin sosyolojik agirligs, riskin dogasina iligkin koklii bir tartigmayla
kargilastrildiginda agiklik kazanmakeadir. Beck’in risk toplumu kurami modern riskleri
digaridan gelen yalitllmig ve hesaplanabilir tehlikeler olarak ele almamaktadir. Aksine bu
yaklagim riskleri bizzat modernlegmenin kendi tirettigi ve endistriyel ilerleme carklart
hizlandikga sistematik bigimde agirlasarak sistemin kendisine ¢arpan bir siirecin pargas
olarak kavramaktadir. Beck igin risk, toplumun biitiniini kusatan ve tek tek aktorlere
indirgenemeyen toplumsal bir durumdur. Beck, modern yikimlarin olagan risk hesabina
sigdirilmasint “yanlis, ama 6te yandan verimli bir megrulagtirma yolu” olarak nitelemek-
tedir; tehlikeyi hesaplanabilir kilmak nesnel bir 6l¢iim degil, onu yonetilebilir kilan bir
megrulagtirma edimidir.’® Ttiziik ise tam ters yonde isleyerek bu kusatict toplumsal du-
rumu alip her bir sistemin tekil bir 6zelligine, lgiilebilir ve derecelendirilebilir bir etikete

% Yapay Zeka Tiiziigii, m. S.
' Yapay Zeka Ttiziigii, m. 6 ve Ek 1L

32 Ulrich Beck, Risk toplumu: Bagka bir modernlige dogru, gev. Kazim Ozdogan ve Biilent Dogan (Istanbul: Tthaki Yayinlari, 2011), 5. 25-26.
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doniistiirmektedir. Yonetilemez olani yonetilebilir kilan bu indirgeme Tuziik’in sessiz
ama belirleyici islevidir, zira riskin toplumsal boyutu ve esitsiz boltisiimii biirokratik bir
siniflandirma diline gevrilirken bityiik 6l¢tide goriinmez hile gelmektedir.

Bu indirgemenin en somut hukuki izi, piramidin neyi digarida biraktigs hususuna dikkat
edildiginde belirgin héle gelmektedir. Keller, Martins Pereira ve Lucas Pires, Ttiziik’tin
merkezindeki “yiiksek risk” kavraminin “finansal sistemik riski digarida biraktigini” ve bu
diglamanin ne mevcut makro-ihtiyati ¢ergevelerle ne de bagka risklere 6ncelik verilmesiy-
le gerekgelendirilebilecegini ortaya koymaktadirlar.”® Oysa yapay zekdnin finansal alanda
kullanimyi, piyasa istikrarina kargt olast bir tehdit, yani bir finansal sistemik risk olustur-
maktadir.** Sistemik risk, tam da her bir sistemin tekil bir 6zelligine indirgenemeyen, ak-
torler arast baglantidan dogan kiimiilatif bir olgudur. Uriin giivenligi mantigiyla kurul-
mus bir siniflandirma bu durumu gérmeye engeldir, ¢tinkii Slgtiigii sey tek tek sistemlerin
olasi tehlikeleridir, bu sistemlerin bir araya geldiklerinde tirettikleri toplam tehdit degildir.
Bu agidan da finansal sistemik riskin yiiksek risk kategorisinde sayilmamasi, Beck’in kuga-
tic risk kavraminin Tiziik’te nasil gériinmez hile geldiginin bir 6rnegidir.

Tiizik’tin baglangig ilkeleri ile somut regiilasyon adimlar1 arasindaki bu segici rasyonalite,
gevresel koruma vaadinin uygulamada yok sayilmastyla bir kez daha agiga ¢tkmaktadir.
Yasal metin amag¢ maddesinde dogal gevreyi agik¢a anmasina ragmen fiiliyatta bu hedefi
denetim mekanizmalarinin diginda birakmaktadir. Nitekim Pagallo’nun da isaret ettigi
tizere diizenlemenin yiiksek riskli sistemler i¢in 6ngérdiigii zorunluluklar, ekolojik denge-
nin korunmasina yonelik “olumsuz etkilere kargt herhangi bir taahhiit” barindirmamakea-
dir.* Bu durum riskin dogasina dair sosyolojik bir sorunu teyit etmektedir. Bir tehlikenin
hukuki bir risk kategorisine alinip alinmamast nesnel ve bilimsel bir 6l¢iim islemine degil,
biitintiyle kanun koyucunun bagtan belirledigi normatif sinirlandirmalara dayanmakea-
dir. Bu gergevede, rnegin, sistem giivenligi literatiirtinde, karmagik sosyoteknik diizenek-
lerde tehlikenin “bilesen diizeyinde degil sistem diizeyinde” tanimlanmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir; ¢linkii bu sistemler toplumsal 6rglitlenmeler ve teknik bilesenlerle ig ice
gegerek “orgiitlis karmagiklik” (organized complexity) sergilemektedirler.’ Tiiziik’tin her

3 Anat Keller, Clara Martins Pereira ve Martinho Lucas Pires, “The European Union’s approach to artificial intelligence and the challenge
of financial systemic risk,” Multidisciplinary perspectives on artificial intelligence and the law iginde, ed. H. Sousa Antunes vd. (Cham:
Springer, 2024), s. 415.

3 Keller, Martins Pereira ve Lucas Pires, “European Union’s approach”, s. 416.

¥ Ugo Pagallo, “Dismantling four myths in AI & EU law through legal information ’about’ reality,” Multidisciplinary perspectives on
artificial intelligence and the law iginde, ed. H. Sousa Antunes vd. (Cham: Springer, 2024), s. 257.

3 Nancy G. Leveson, Engincering a Safer World: Systems Thinking Applied to Safety (Cambridge, MA: MIT Press, 2012), naklen Roel I.
J. Dobbe, “System safety and artificial intelligence,” The Oxford handbook of AI governance iginde, ed. J. B. Bullock vd. (Oxford: Oxford
University Press, 2024), s. 443.
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sistemi tek tek derecelendiren kurgusu bu boyutu gézden kagirirken tehlikeyi tekil Griin-
lerin dlgiilebilir niteliklerine indirgemektedir. Bu yaklagim riski Gireten girift etkilesim di-
zenini goriinmez kilmaktadr.

Riskin teknik bir derecelendirme nesnesine indirgenmesi sosyolojik olarak, Bauman’in ta-
nimladigs bigimiyle, adiyaforilesme (adiaphorization), yani ahlaki bakimdan bir toplum-
sal igleyisin notrlestirilmesi edimidir. Bauman bu kavramla, kapitalist politik-ekonomik
isleyiste belli edimlerin ahlaki olarak dogru ve yanlis ekseninin digina, “ahlaken tarafsiz”
sayilan bir alana yerlegtirilerek ahlaki muhakemenin etkisiz kilinmast stirecini anlatmakta-
dir.”” Bauman’in teorik ¢ergevesinde adiyaforilesme siirecini isleten mekanizmalar tarihsel
agidan sabit kalmamaktadir. Kat1 modernite evresinde biirokrasi, geleneksel olarak ahlaki
mubhteva tagtyan eylemleri yansizlagtirarak deger dist bir alana iten temel aygit konumun-
dayd1. Gintimiizde ise bu nétrlestirme islevi bitytik 6l¢tide piyasa dinamiklerinin tahak-
kiimi alundaki yeni bir yapiya devredilmistir. Artik bu rolii iktisadi rasyonalite etrafinda
orgiitlenen ve mevcut biirokratik mekanizmay1 diglamak yerine kendi piyasa mantigs dog-
rultusunda aragsallagtiran karmagik bir teknik-idari ag tistlenmektedir. Avrupa Birligi Ya-
pay Zeka Tuztigii’'niin benimsedigi risk siniflandirmast, piyasa dinamiklerinin isaret edilen
devralma igleminin hukuki bir yansimas: olarak degerlendirilebilir. Gergekten de Tiiziik
ahlaki notrlegtirmeyi seffaf bir deger tartismast Gizerinden kurmak yerine siireci uygunluk
degerlendirmesi ve uyumlastirilmig standartlar gibi salt idari ve teknik prosediirlerle gii-
vence altina alma iddiasindadir. Boylece adiyaforilesme dogrudan bir teknik-biirokratik
tasnif islemine evrilmektedir. Sistemin @rettigi zararin insani boyutunu irdeleyen “kim za-
rar goriiyor” sorusunun yerini teknik bir “hangi risk basamag1” sorusuna birakmasi eylemi
ahlaki muhatabindan basbiitiin koparan asil yapisal pratigi olugturmaktadir.

Adiyaforilesme stirecinin mantiksal bir devami olarak risk piramidi, tehlikenin sinirlarin:
cizerken bu karar alma edimini siyasal bir mesele olmaktan ¢ikarip timiiyle teknik bir
uygunluk prosediiriine hapsetmektedir. Inga edilen bu teknik illiizyon s6z konusu politik
secimi sosyoekonomik gergeklikten yalitarak gériinmez kilan mekanizmanin kendisidir.
Diger yandan, Tiiziik’tin biirokratik aklini yalnizca bir indirgeme islemi olarak kavramak
mevcut durumu betimleme noktasinda yetersiz kalacaktir. Bu biirokratik aklin ve ona da-
yalt mekanizmalarin ardinda Foucaultcu anlamda 6zgiil bir iktidar rasyonalitesi yatmak-
tadir. Foucault’nun iktidar ve tehlike iligkisine dair kavramsallagtirmast bu rasyonaliteyi
giiclii bigimde gorantr kilmaktadir. Yazarin belirttigi tizere gtivenlik dtizenegi (dispositif
de sécurité) geleneksel yasa formundan farkli olarak mutlak bir yasak ile kesin bir izin ara-
sina sintr gekmemektedir. Sistem kat1 bir ikilik kurmak yerine “6nce optimal kabul edilen
bir ortalama” kurgulamakta ve sonrasinda “kabul edilebilir olanin, artik Gtesine gegilme-

¥ Zygmunt Bauman ve Leonidas Donskis, Ablaki korliik: Akiskan modernlikte duyarliligin yitimi, ev. Akin Emre Pilgir (Istanbul: Ayrintt
Yayinlari, 2020), s. 55-56.



Algoritmik Risk ve Duzenleyici Asimetri: AB Yapay Zeka TuzUgUu'nin Turkiye Odakli Sosyolojik Bir Analizi 127

mesi gerekenin sinirlarini” belirleyerek riski normalize etmektedir.*® Modern biirokratik
aklin giivenlikle ilgili diizenlemeleri, tehlikeyi biisbiitiin ortadan kaldirmay1 degil, onu
hesaplanabilir ve katlanilabilir bir bant icinde tutmayr amaglar. Ttztik’tin risk piramidi
kabul edilemez olan: yasaklayip®” geri kalan her seyi yiiksek, sinirlt ve minimal geklinde
derecelendirilmis, yonetilebilir olgular olarak tasnif ederek bu mantigi kurumsallagtirmak-
tadir. Algoritmik risk ortadan kaldirilmasi gereken bir tehdit olmaktan gikarak stirekli 61-
gtlen, belirli esiklere baglanan, kabul edilebilir sinirlarda tutulan bir yonetim nesnesine
dontismektedir.

Bu d6ntigiim sireci, sorunu bilingli bigimde siyasal tartigma alanmin digina itmektedir.
Bir algoritmik sistemi tagidig1 riske gore derecelendirmek onu her seyden 6nce siradan bir
piyasa riinii gibi ele almay1 dayatmaktadir. Bu yaklagim algoritmay: “adil” veya “adalet-
siz” kavramlariyla tarugilabilecek toplumsal bir olgu olmaktan ¢ikarip yalnizca “gtivenli”
ya da “glivensiz” olabilen teknik bir nesne olarak inga etmektedir. Kullanilan bu tiriin gi-
venligi dili salt bir Gslup tercihi olarak gériilemez. Aksine s6z konusu séylem, Tiiziik’tin
devraldigs kokla regiilasyon mirasinin ve bu mirasin tizerine inga edildigi iktisadi rasyona-
litenin dogrudan bir yansimasidir. Nitekim Veale ve Zuiderveen Borgesius'un ¢aligmala-
rinda gosterdigi tizere Tiiztik’tin benimsedigi uygunluk degerlendirmesi sistemi biitiiniy-
le AB triin giivenligi hukukundan uyarlanmis ve metnin gok énemli bir kismu trtinlerin
pazarlanmasina iligkin 2008 tarihli Karardan kopyalanmigtir. Yasanin temel uygulama
organlart olan piyasa gézetim otoriteleri de yeni bagtan tasarlanmig yapilar degil, tiriin
hukukunda hélihazirda yerlesik olan idari mekanizmalardir. Regiilasyon mimarisindeki
bu yapisal devralma kesinlikle tesadiifi degildir. Zira Ttiztik’tin hukuki dayanagini temel
haklarin giivence altina alinmast degil, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlagma’nin ic
pazar dinamiklerini iyilestirmeyi amaglayan 114. maddesi olusturmaktadir.** Bu yapi-
sal tercihin bir uzantisi olarak bireylerin temel haklarini giivence altina almas: beklenen
“temel gerekler” Avrupa Birligi tarafindan yetkilendirilen ve 6zel hukuka tabi olan CEN
(Avrupa Standardizasyon Komitesi) ile CENELEC (Avrupa Elektroteknik Standardizas-
yon Komitesi) gibi kuruluglarin inisiyatifine havale edilmektedir. Anilan kurumlarin asli
islevi Ttzitk metninin soyut bir gergevede formiile ettigi ve tek bagina uygulanabilirlik
tagtmayan temel gerekleri uyumlastirilmig standartlar araciligryla somut teknik olgtitlere
dontigtiirmektir. Hukuki yiikiimlaliikler ancak bu standartlar tizerinden pratik bir igler-
lik kazanabildigi i¢in asil kural koyma giicii fiilen standardizasyon agamasina kaymakta
ve bu 6zel kuruluglar Tuziiktin en belirleyici aktorleri hiline gelmektedir.* Boylece te-

3 Michel Foucault, Giivenlik, toprak, niifus: Collége de France Dersleri (1977-1978), gev. Fethat Taylan (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar, 2013), s. 8.

% Yapay Zeka Ttiziigii, m. 5.
“ Veale ve Zuiderveen Borgesius, “Demystifying the Draft EU AI Act”, s. 97-98.
' Veale ve Zuiderveen Borgesius, “Demystifying the Draft EU AI Act”, s. 104.
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mel haklara iligkin kaygilar aslinda mallarin serbest dolagimin: glivence altina alan piyasa
odakl1 bir ¢ergevenin tizerine ilitirilmekte ve algoritmik zarar methumu yapisal olarak salt
bir iiriin giivenligi sorunu seklinde kurgulanmaktadir. Oysa algoritmik zararin kaynag
teknik degil, toplumsaldir. Elegtirel algoritma galigmalarinin saptadig zararlar, yoksulun
profillenmesinden aramadaki irksal 6nyargiya kadar, verilerdeki toplumsal esitsizliklerin
yeniden tiretilmesinden dogmaktadir. Asil mesele, bu zararin kime yiiklendigidir. Risk
piramidi ise bu béltigiim sorusunu tiriin giivenliginin teknik diline gevirerek tartigma digi-
na itmektedir. Kaminski, risk temelli diizenlemenin nicellestirilemeyen zararlarla bag ede-
medigini ve politika kararlarin teknokratik bir kiliga soktugunu géstererek, bu egilimin
yapay zekd diizenlemesine 6zgii ¢agdas bir kalip oldugunu ortaya koymaktadir.** Benzer
sekilde, Smuha ve Yeung, Ttiziik’iin retorik siislemelerine kargin “6zgiin 6nerinin pazar-o-
daklr éirtin giivenligi yaklagiminin temellerini korudugunu” ve metnin temel haklarin,
demokrasinin ve hukukun tstinltgiiniin korunmasmni “ikincil kaygilar” hiline getiren
bir pazar diizenlemesi olarak kaldigini gstermektedirler.” Diger yandan en 6nemli husus-
lardan biri, riski siniflandiran aklin nesnelliginin goriindiigiinden de zayif olmasidir, zira
yiiksek riskli sayilip Ek III’te listelenen bir sistemin saglayicist, o sistemin “saglik, gtivenlik
ya da temel haklar bakimindan gergekten ciddi bir risk tagtyip tagimadigini kendisi deger-
lendirebilmektedir”.* Bu agidan, risk piramidi sadece otoritenin yukaridan agagiya dayat-
g1 bir tasnif sistemi degildir. Bu yap: biyiik 6l¢iide denetlenen sirketlerin kendi risklerini
kendi beyanlariyla tescil ettikleri esnek bir rejime evrilmektedir. Sonugta burada denetim
altina alinan gey somut ve bagimsiz yollarla 6lgiilmiis bir gergeklik olmaktan ¢tkmaktadir.
Ortaya gikan bu durum 6lgme yetkisinin bizzat 6lgiilecek olan hedefe devredildigi hukuki
bir gerilimi temsil etmektedir.

S6z konusu gerilimin izdagtimleri Tiirkiye'deki hukuki tartigmalarda da izlenebilmek-
tedir. Ornegin Karadeniz, risk temelli yaklagim1 temel haklarin asli giivencesi gibi sunan
hakim gériise yonelik yapisal bir itirazi tartigmaya agmaktadir. Bu elestirel yaklagima gore
temel haklar aragsal bir risk hesabiyla degil bizzat hakkin 6ztinti merkeze alan normatif
bir zeminle korunabilir.* Giindeme getirilen bu itiraz risk piramidinin i¢erdigi 6rtitk po-
litik tercihi de degifre etmektedir. Algoritmik sistemleri risk hiyerargisine gore tasnif eden
yonetim akli 6ziinde korunmasi gereken mutlak bir hakki salt yonetilmesi gereken teknik
bir riske indirgemektedir. Boylelikle piramidin yalnizca neleri koruma altina aldigs degil
asil neleri biisbiitiin perdeledigi agiklik kazanmaktadir. Bir sistemin hangi risk basamagina
yerlestirildigi sorusu kadar bu yerlestirme isleminin hukuki sorumlulugunu hangi aktorle-

# Margot E. Kaminski, “Regulating the risks of AL” Boston University Law Review c. 103, S. S (2023): 1390.

* Nathalie A. Smuha ve Karen Yeung, “The European Union’s AI Act: Beyond motherhood and apple pie?,” The Cambridge handbook of
the law, ethics and policy of artificial intelligence iginde, ed. N. A. Smuha (Cambridge: Cambridge University Press, 2025), s. 233-234.

* Smuha ve Yeung, “European Union’s AI Act”, s. 238.

* Martin Ebers, Truly Risk-Based Regulation of Artificial Intelligence: How to Implement the EU’s AT Act (EU Law Working Papers No.
101, Stanford-Vienna Transatlantic Technology Law Forum, 2024), s. 6-7, naklen Karadeniz, “Avrupa Birligi Yapay Zeka Kanunu”, s. 313.
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rin omuzlarina ytikledigi meselesi de Yapay Zeka Ttiztigti'ntin mimarisindeki diger temel
boyutu olugturmakta ve regiilasyonun ytikiimliilitk dagilimi rejimini sekillendirmektedir.

B. Yiikiimliiluklerin Dagilimi: Sorumlu Tutulan Kim, Korunan Kim?

Risk piramidi denetim nesnesini hiyerarsik bigimde siniflandirirken Tiziik’tin yasal mi-
marisindeki ikinci temel hamle bu nesnenin hukuki sorumlulugunu ¢esitli aktorler ara-
sinda paylagtirmakur. Diizenleme bu amagla sistemi gelistiren saglayici, onu faaliyete gegi-
ren uygulayici, ithalatgi ve dagitict olmak tizere farkls akedr kategorileri tanimlamaktadir.
Ancak yasal uyum ytkiiniin ezici agirligt dogrudan saglayicinin omuzlarina yiiklenmekte-
dir. Yiiksek riskli sistemlerin Ttiziik’te 6ngériilen tiim gereklilikleri kargilamasini giivence
altina almak, teknik dokiimantasyonu hazirlamak ve uygunluk degerlendirme siiregleri-
ni ytrtitmek tiimiiyle saglayicinin asli yiikimliliigidiir.* Uygulayicinin gorev alani ise
biiyiik 6l¢iide sistemin kullanim talimatlarina uygun bigimde iletilmesi ve gerekli insan
denetiminin saglanmast ile sinirlandirilmaktadir.*” Yitktimlaliiklerin bu sekilde dagitilma-
sinin perde arkasinda yatan asil sebep ortaya ¢ikacak zararin kime fatura edilecegi sorunu-
dur. Zira Tuzik idari yiikiimlalakleri aktorlere dagitmasina ragmen somut bir tazminat
rejimi inga etmemektedir. Bir zarar meydana geldiginde hukuki sorumluluk mekanizmast
geri cekilen Yapay Zeka Sorumluluk Direktifi’nin yarattigr boslukta revize edilen Uriin
Sorumlulugu Direktifi’ne ve nihai asamada ulusal hukuk normlarina havale edilmekte-
dir.*® Sonug olarak yiikimlaligiin kagit tizerindeki teorik dagilimi ile zarari tistlenecek
olan fiili muhatap birbirinden ayrigmaktadir. Bu idari dagilimin asil sosyolojik neticesi ilk
bakista goze garpmayan kiiresel bir asimetri yaratmasidir. Saglayici statiisiindeki aktorler
¢ogunlukla Avrupa sinirlart diginda konumlanan ABD ve Cin merkezli dev teknoloji sir-
ketlerinden olugurken Avrupa’nin kendi i¢indeki kii¢iik ve orta 6l¢ekli isletmeler ile kamu
kurumlari bu diizende yapisal olarak uygulayict konumuna hapsedilmektedir.

Uygulayic1 konumundaki aktorlere yonelik sorumluluk rejiminin en somut géstergelerin-
den biri temel haklar etki degerlendirmesi (fundamental rights impact assessment - FRIA)
mekanizmasidir. Yasal ¢erceve yiiksek riskli sistemlerin kullanim agamasinda kamu otori-
telerinden, kamu hizmeti saglayicilarindan ve kritik finansal sistemleri igleten uygulayici-
lardan bu teknolojiyi sahaya siirmeden evvel temel haklara yonelik muhtemel ihlalleri 6n-
ceden tespit edip degerlendirmesini kesin bir yiikiimliiliik olarak talep etmektedir.*” Buna
ragmen, yukimlalagin kapsami 6zel sektér uygulayicilarinin baytk bir kismini digarida
birakacak diizeyde daralulmig ve degerlendirme siirecinin somut metodolojisi muglak bi-

“ Yapay Zeka Tiiziigii, m. 16.
¥ Yapay Zeka Ttiztigii, m. 26.

# Teresa Rodriguez-de-las-Heras Ballell, “The Al liability puzzle: Rethinking defective product liability for AL” EU digital law in the Al era
iginde, ed. T. E. Synodinou vd. (Cham: Springer, 2025), s. 24.

# Yapay Zeka Tiiziigii, m. 27.
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rakilmigtir. Ortaya gikan bu yasal belirsizlik tesadiifi bir yasa yapim hatast degildir. Daha
once belirtildigi gibi, ytiksek riskli sistemlere dair uyum gartlarinimn asil muhtevas: kamusal
yasama organlarinda degil bitiiniiyle 6zel hukuka tabi standardizasyon kuruluglarinm
kapali devre siireglerinde inga edilmektedir.*® Temel haklara yonelik koruma vizyonu yon-
temi tanimlanmamig bir araca ve demokratik denetimden izole edilmis teknik komitelere
devredilmektedir. Ttim bu idari devir teslim stireci en bagtaki hukuki gtivence vaadini fii-
len teknobiirokratik bir uygunluk prosediiriine indirgemektedir.

Tiim bu regiilasyon kurgusunu bir arada tutan asli unsur Ttizitk metninin stirekli bagvur-
dugu temel haklar s6ylemidir. Ne var ki bu séylemin hukuki ve sosyolojik islevi digaridan
goriindiigiinden ¢ok farklidir. Mei ve Sag, AB diizenleme kiilttirtinii gevreleyen insan hak-
lar1 dilinin evrensel bir ahlaki buyruk olmadigini savunmaktadirlar. Yazarlara gére bu dil
“siyasal dengesizligin risklerine verilmis tarihsel olarak olumsal bir yanit olarak anlagiima-
s1” gereken yapisal bir reflekstir.’' S6z konusu elestirel analiz Ttziik iin kigit Gizerindeki
retorigi ile fiili sosyolojik iglevi arasindaki derin ugurumu gézler éniine sermektedir. Ilgili
metindeki temel haklart koruma iddiast aslen algoritmik riski pazar mantgiyla yonetme ve
kurumsal istikrar1 glivence altina alma iradesini megrulastiran stratejik bir 6rtii gérevi tist-
lenmektedir. Hukukun bu sekilde aragsallasmasi gliniimiiz yapay zeka etigi tartigmalarini
sekillendiren ¢ok daha genis bir yapisal 6riintiiniin dogrudan bir pargasidir. Yeung, Howes
ve Pogrebna’nin analizine gére teknoloji sektoriintin goniilli etik kodlara ve 6z-diizenle-
meye dayanan baskin yaklagimi temelde baglayici regiilasyonlar: bertaraf etmeye yarayan
bir etik aklama (ezhics washing) stratejisi olarak iglemektedir.>* Ttiziik hukuki baglayicilig:
sayesinde bu esnek kodlardan seklen ayrilmaktadir. Ancak ve buna ragmen, Mei ve Sag’in
isaret ettigi aragsal hak séyleminin metin iginde varligin: siirdiirmesi salt hukuki yapt-
rim giiciiniin bu aklama islevini ortadan kaldirmaya yetmedigini gstermektedir. Uyum
yiikiintin saglayict konumundaki aktérler tizerinde yogunlagmast ve insan haklar: dilinin
bu aragsal kullanimi birlikte degerlendirildiginde Ttiiziik’iin mimarisi asil ytiziint agiga
vurmaktadir. Ortaya ¢ikan bu tablo yasal gergevenin sadece neleri koruma altina aldigini
degil yapisal diizeyde kimin pazar ¢ikarlarina hizmet ettigini de kesin bigimde belirginles-
tirmektedir.

C. Genel Amach Yapay Zeka ve Yeni Bir Diizenleyici Mantik

Ttziik’iin risk temelli mimarisi yapay zeka sistemlerinin bagtan tanimlanmug ve sinurlar
kesin olarak ¢izilmis kullanim alanlarina sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. An-

** Veale ve Zuiderveen Borgesius, “Demystifying the Draft EU AT Act”, s. 105.
*! Yiyang Mei ve Matthew Sag, The illusory normativity of rights-based AI regulation (Emory Legal Studies Research Paper No. 101, 2025),
s.7.

52 Karen Yeung, Andrew Howes ve Ganna Pogrebna, “AI governance by human rights—centered design, deliberation, and oversight: An end
to ethics washing,” The Oxford handbook of ethics of Al iginde, ed. M. D. Dubber, F. Pasquale ve S. Das (Oxford: Oxford University Press,
2020), 5. 83.
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cak genel amagli yapay zekd modellerinin hizla yayginlasmasi bu yasal dayanag temelden
sarsmugtur. Belirli bir goreve stkigmayan ve sinirsiz amaca hizmet edebilen bu yeni modeller
ozellikle Kasim 2022 tarihinde ChatGPT nin piyasaya siiriilmesiyle olaganiistii bir gori-
niirlitk kazanmigtir. Bu durum Avrupa Birliginin bagtan tasarladigt denetim kurgusunu
biiyiik 6l¢iide gegersiz kilmistir. Mevcut tablo kargisinda kural koyucular miizakerelerin
en son evresinde Tiiziik’tin Beginci Boliimiini biitiiniiyle genel amagli modellere ayirmak
zorunda kalmigtir.>> Metne son anda eklenen bu béliim yasanin teknolojiyi 6nden kuga-
tan degil onu geriden takip eden tepkisel karakterini gozler 6niine sermektedir. Diizen-
leyici akal her yeni teknolojik sigramada daha 6nce hesaba katamadig yapisal gelismeleri
eldeki mevzuata uydurmaya gabalamaktadir.

Besinci Boliimiin yarattigs bu yeni kategori iginde en yiiksek hesaplama giiciiyle egitilmis
modeller i¢in ayr1 bir sistemik risk esigi kurgulanmaktadir. Ttiziik bir modelin egitim si-
recinde tiikettigi toplam hesaplama miktart 10* kayan nokta islemini (FLOP)* agtigin-
da ilgili modeli yiiksek etkili yeteneklere sahip sayarak sistemik riskli kabul etmektedir.”
Gelgelelim yasal metnin bu agamada sistemik risk olarak kodladig1 yapr daha 6nce tartigi-
lan aktorler arast ve kiimiilatif risk anlayisindan tiimiiyle kopukeur. Tehdit potansiyelini
yalnizca bir modelin hesaplama 6lgegine endeksleyen bu yaklasim tehlikeyi yeniden iiri-
niin salt dlgiilebilir teknik niteligine indirgemektedir. Belirlenen bu yiiksek esik pazardaki
aktorlerin ezici gogunlugunu agir yikiimliliklerin diginda birakmaktadir.>® Bu durum
ilk bakista kiictik saglayicilar lehine bir diizenleme gibi gériinmektedir. Oysa uyum yi-
kiinden muaf olmak aktérlere rekabet giici kazandirmamakradir. Yapay zeki pazarinda
konumu belirleyen temel unsur uyum maliyeti degil altyaps sahipligidir. Esigin altindaki
saglayicilar kendi sistemlerini devasa merkezi altyapilar tizerine kurmay1 ve o altyapilara
bagimli kalmay siirdiirmektedir.”” Sistemik risk yiikiimliliiklerinin yalnizca birkag biiyiik
aktore yonelmesi de bu teknoloji devlerinin altyapr tistiinliigiinii sarsmamaktadir. Ciinki
bu Gstiinlik diizenleyici maliyetle degil devasa hesaplama 6lgegiyle kurulmaktadir. So-
nug olarak bu yapisal muafiyet yari-gevredeki saglayiciy1 agir denetim siireglerinden kur-
tarirken onu merkeze bagimli kilan asil asimetrik yapiya higbir sekilde dokunmamaktadir.
Temmuz 2025 tarihinde yayimlanan Genel Amagli Yapay Zek4 Uygulama Kurallari ise bu
kategoriye girmenin getirdigi yiikiimliliikleri somutlagtirmaktadir. Diizenleme saglayici-

%3 Marco Almada ve Anca Radu, “The Brussels side-effect: How the AT Act can reduce the global reach of EU policy,” German Law Journal
c.25,S. 4 (2024): 650.

>* Kayan nokta iglemi, bilgisayarlarin kayan noktali (ondalik kesirli) sayilar Gizerinde yaptig1 tek bir aritmetik iglemdir. Ttziik’tin dl¢iitd,
saniyedeki iglem hizini (FLOPS) degil, egitim boyunca kullanilan toplam iglem say1sini, yani kiimiilatif hesaplama miktarini esas almaktadir.
Bu olgekte bir modeli egitmek ancak ¢ok az sayida aktdriin kargilayabilecegi devasa veri ve hesaplama kaynagini gerektirdiginden, bu
aktorler fiilen dijital altyapinin saglayicilar: olarak kabul edilmektedirler. Bk. Almada ve Radu, “Brussels side-effect”, s. 657.

** Yapay Zeka Ttiziigii, m. 51.

> Yapay Zeka Ttiziigt, m. 53 ve m. 55. Genel amagli modellerin tiimi m. 53’teki temel ylikiimliliiklere, yalnizca sistemik riskli modeller m.

55’teki ek yiikiimliiliiklere tabidir.
57 Almada ve Radu, “Brussels side-effect”; s. 657.
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larin risk degerlendirme siireglerini modelin téim yagam dongiisii boyunca kesintisiz bir
bi¢imde stirdiirmelerini 6ngérmektedir.>®

S6z konusu diizenleme girisiminin kiiresel sonuglar1 Tazik’tin egemenlik sinirlarini da
acikca belirginlestirmektedir. Ileri modellere sahip sirketlerin bityiik cogunlugu Avrupa
disinda yer almaktadir. Bu yiizden Ttziik bu teknoloji sirketlerini ancak AB pazarindan
pay alma koguluyla kendi kurallarina baglayabilmektedir.’” Crum’un vurguladig1 gibi bu
sinirli egemenlik kapasitesi Avrupa standartlarinin diinyaya tek yonli bir bigimde yayildi-
gina dair klasik anlatiyr da tarugmali hile getirmektedir.® Ne var ki Ttiziik’tin sinirlarin
otesine nasil tagindigs sorusuna gegmeden 6nce yasanin kendi sinirlari i¢inde bagvurdugu
araglara odaklanmak gerekmektedir. Sistemin seffaflik, agiklanabilirlik ve hesap verebilir-
lik iddialarinin gergekte neyi vaat edip neyi gergeklestiremedigini gérmek mevcut tartis-
manin biitanliga agisindan zorunludur.

I1l. Seffaflik, Aciklanabilirlik ve Hesap Verebilirlik: Araglarin
Sosyolojik Sinirlari

A. Seffaflik: Gérmek ile Anlamak Arasindaki Bosluk

Tiizik algoritmik sistemlerin yaratugi toplumsal giiven krizini yonetmek igin seffaflik
ilkesini temel bir diizenleyici arag olarak devreye sokmaktadir. Yiiksek riskli sistemleri
tanzim eden 13. Madde saglayicilar tizerinde birbirini tamamlayan iki temel ytikiimlailik
tanimlamaktadir. Buna gére saglayicilar sistemin igleyisini uygulayicinin giktilart dogru
anlamlandirabilecegi ve amacina uygun kullanabilecegi diizeyde seffaf kilmakla ve bu si-
reci destekleyecek operasyonel talimatlart sunmakla miikelleftir. Mevzuat bu hamleyle
teknolojik bilgi asimetrisini kirmay1 ve isleyise dair enformasyonun aktarilmasini kat1 bir
yasal uyum sartina doniigtiirmektedir.® Ote yandan dogrudan gercek kisilerle etkilesime
giren sistemler ile sentetik igerik tireten modeller baglaminda 50. Madde devreye girmek-
tedir. Hgili kural bireyin dogrudan bir yapay zeki ile etkilesimde bulundugunu bilmesini
ve tiretilmis her tiirlii gériinti, ses veya metnin yapay niteliginin goriiniir bigimde etiket-
lenmesini zorunlu kilmaktadir.®* Sonug olarak seffaflik yasa mimarisinde salt normatif bir
temenni olarak degil dogrudan dogruya hesap verebilirligin yapitast olarak konumlands-
rilmaktadir.

*8 European Commission, General-purpose AI code of practice: Safety and security [Genel Amaglt Yapay Zeka Uygulama Kurallari, Giivenlik
ve emniyet boliimii], 10 Temmuz 2025.

*” Tiiziiktin iilke-dig1 etki doguran uygulama mekanizmast i¢in bk. Almada ve Radu, “Brussels side-effect”, s. 656. Ayrica bk. Yapay Zeka
Tiiziigi, m. 2.

% Bk. Ben Crum, “Brussels effect or experimentalism? The EU AI Act and global standard-setting,” Internet Policy Review c. 14, S. 3 (2025):
8.

¢ Yapay Zeka Ttiztigii, m. 13.
 Yapay Zeka Tiiziigii, m. 0.
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Seffaflik mekanizmasinin hesap verebilirligi otomatik olarak temin edecegi yonitindeki
beklenti elestirel algoritma yazininin en temel itiraz noktalarindan birini olugturmakta-
dir. Bu baglamda Ananny ve Crawford gevrimigi kattlim kiiltiirinii inceleyen galismalarin
bityiik boliminiin “bir sistemin igini gérebilme yetisini onu yonetebilme giiciiyle esit-
leyen sinanmamig varsayimlarla” zedelendigini savunmakta ve seffaflik idealinin ytzeysel
bir gérme bigimini derinlemesine anlamanin 6nitine koydugunu vurgulamaktadirlar.®?
Algoritmik bir sistemin i¢ mimarisini goriintir hile getirmek o yapinimn belirli bir karar1
neden trettigini kavramay: veya sistemi kontrol edebilmeyi dogrudan saglamamaktadir.
Gormek ve kavramak arasindaki bu derin epistemolojik bosluk bizzat Ttizitk metnindeki
seffaflik kurallarinin kuramsal zaafina isaret etmektedir. Teknik bilgiyi erisime agan bir
regiilasyon fiiliyatta bu veriyi igleyip hukuki bir itiraza tahvil edebilecek donanimli bir
oznenin varligini zimnen varsayarak islemektedir.

Gorme eylemi ile kavrama stireci arasindaki yapisal bosluk kapanmadiginda seffaflik iceri-
gini tiimiiyle yitirmis bir ayine veya gostermelik bir uyum formuna indirgenme tehlikesi
tagtmaktadir. Sentetik igerigin etiketlenmesini 6ngoren kurallar dretilmis olant goriinir
kilsa dahi bireyin o materyalin hangi algoritmik diizenekle ve hangi ¢ikar dogrultusun-
da kurgulandigini kavramasini saglamadigr miiddetge ytizeysel bir uyar1 olmaktan Gteye
gecememektedir. Dezenformasyon ve sentetik igerik tartigmalarinin giderek yogunlastig:
Ttrkiye gibi baglamlarda digaridan devralinacak bir etiketleme yiikiimliligi de ayni1 ya-
prsal stnurt miras almaktadir. Salt gériiniirlitk vadeden bir yasal kural anlamayr miimkiin
kilan toplumsal ve kurumsal altyap: insa edilmediginde fiilen iglevsiz kalmaktadir. Bu
noktada geffaflik tartigmasi bir sistemin i¢ini gérmenin neden onu anlamaya yetmedigi
sorusuna ve dogrudan agiklanabilirlik meselesine baglanmaktadir. Seffaflik ve agiklanabi-
lirlik ilkelerinin her ikisi de idrak edebilen bir 6zne varsaydigt i¢in Ttiziik bu anlama kapa-
sitesini hukuki bir yikiimlilige doniigtiirmektedir. Nitekim Tatar’in 6zellikle hukuk ve
yargt pratikleri ekseninde yiiraitttigii incelemesinde vurguladigi tizere mevzuat yapay zekd
okuryazarligini “ilk kez baglayict bir normatif yiikiimlalak” hiline getirmektedir.** Ne var
ki Ttrkiye gibi bu okuryazarligs tireten kurumsal zeminin zayif kaldigs bir baglamda dev-
ralinan seffaflik hitkiimleri anlama kapasitesini hukuki bir hak olarak yazili kilsa da pratik
sahada timiiyle karsiliksiz birakma tehlikesi barindirmaktadir.

B. Agiklanabilirlik: Hukuki Kurgu mu, Teknik Gergeklik mi?

Ttzik salt seffaflikla yetinmeyerek agiklanabilirlik mefhumunu dogrudan hukuki bir hak
olarak da tesis etmektedir. Diizenlemenin 86. Maddesi Ek III kapsaminda listelenen yiik-
sek riskli bir sistemin ¢iktisina dayanarak alinan ve bireyin saglig, giivenligi veya temel

@ Mike Ananny ve Kate Crawford, “Seeing without knowing: Limitations of the transparency ideal and its application to algorithmic
accountability,” New Media € Society c. 20, S. 3 (2018): 977.

¢ Tatar, “Yapay zekd okuryazarlig1”, s. 287.
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haklar1 tizerinde olumsuz sonuglar doguran kararlara maruz kalan herkese sistemin bu ka-
rardaki roltine dair “agik ve anlamli agiklamalar” talep etme hakki tanimaktadir.®> Kurgu-
lanan bu yasal hak algoritmik bir kararin ilkesel diizeyde agiklanabilir oldugu varsayimina
yaslanmaktadir. Ancak Burrell’in elegtirel analizine gére opakligin tek bir kaynagi bulun-
mamakta ve bu olgu birbirinden farkli ti¢ yapisal bigimde tezahiir etmektedir. Bunlarin
ilki kurumsal veya devlet kaynakl: gizlilik, ikincisi teknik okuryazarlik eksikligi, tigtinctisti
ise makine 6grenmesinin devasa dlgeginden dogan ve ilk ikisine butiiniiyle indirgeneme-
yen 6zgil bir opakliktir.® Bu tigtincti opaklik bigimi sistemin kaynak kodlarinin salt eri-
sime ac¢ilmastyla ortadan kalkmamaktadir. Buradaki temel mesele kodu yalnizca “okuyup
kavramak degil algoritmay veri tizerinde i basindayken anlayabilmektir”.¢”

Hukuki diizenlemelere siklikla boylesi bir agiklama vaadi atfedilse de bu beklentinin yasa
lafzinda tam bir kargilik bulamadigr gériilmektedir. Nitekim Wachter, Mittelstadt ve Flo-
ridi Genel Veri Koruma Tiiziighi tizerine ytritttkleri incelemede yasal erigim hakkinin
yalnizca sistemin genel mimarisine dair sinirl bir “bilgilenme hakkr” sundugunu ve spesi-
fik bir algoritmik kararin gerekgesine yonelik somut bir agtklama hakkr kurmadigin ileri
stirmektedirler.® Yazarlara gore kamusal tartigmalarda varligi coktan kabul géren bu agik-
lama hakki fiili mevzuat metninde aslinda mevcut degildir. Yazili norm ile pratik gerceklik
arasindaki bu ugurum masum bir yasal bogluktan ibaret kalmamaktadir. Metnin lafzinda
birakilan bu esneme pay1 diizenlemeyi kendi ¢ikarlari dogrultusunda aragsallagtirabilecek
maddi giice ve kurumsal iligki agina sahip hegemonik aktérler tarafindan doldurulmak-
tadir. Bir hakkin metinde yazili olmasi ile toplumsal sahada hayata ge¢mesi arasindaki
mesafe btiiniiyle bu esitsiz yorumlama kapasitesi tarafindan belirlenmektedir. Bu ya-
prsal saptama Yapay Zekd Tiiztgii'ntin 86. Maddesinde kurgulanan hakki da dogrudan
tartigmaya agmaktadir. Sistemin biitiintine dair sablon bilgiler sunmak spesifik bir karar
gerekgelendirmeye yetmedigi miiddetge yasal olarak taninan bu hak uygulamada tiimiiyle
bosa diigme riski barindirmaktadir.

Mesele teknik bir gii¢litkten ibaret degildir. Bir karar agiklanamadiginda o karara anlaml
bi¢imde itiraz da edilemez. Hildebrandt’in vurguladigs tizere kendi kendini yonetme ita-
atsizlik ve itiraz edilebilirlik anayasal demokrasilerde hukuku salt bir disiplin veya yénetim
aracindan ayiran temel niteliklerdir.®” Bu nedenle itiraz hakkinin iglememesi tali bir sorun
olmaktan gikmakta ve hukuku hukuk yapan kurucu unsuru yani kararin sinanabilirligi-

@ Yapay Zeka Ttiztigii, m. 86.
¢ Burrell, “How the machine ’thinks™, s. 1.
7 Burrell, “How the machine ‘thinks™, s. 5.

 Sandra Wachter, Brent Mittelstadt ve Luciano Floridi, “Why a right to explanation of automated decision-making does not exist in the
General Data Protection Regulation,” International Data Privacy Law c.7,S. 2(2017): 76.

@ Mireille Hildebrandt, Smart technologies and the end(s) of law: Novel entanglements of law and technology (Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2015), s. 10.
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ni temelden agindirmaktadir. Gelinen noktada seffaflik ile agiklanabilirlik tek bir yapisal
sorunda birlesmektedir. Her iki diizenleyici ara¢ da alinan karar1 gériip anlayabilen bir
ozneyi onceden varsaymaktadir. Hukukun tasavvur ettigi bu ideal 6znenin tam da zararin
yogunlagtig: yerlerde ¢ogu zaman bulunmamast ise bizzat hesap verebilirlik tartugmasinin
ana konusunu olugturmaktadir.

C. Hesap Verebilirlik: Yakiimlialiik Zinciri ve Magdurun Yeri

Tuzitk metninin 85. Maddesi ihlal iddiasi tagtyan bireylere piyasa gozetim otoritelerine
bagvurma imkan1 tantyarak yasal bir denetim yolu agmaktadir.” Kigit tizerinde sunulan
bu yol bitiiniiyle magdurun karardaki algoritmik miidahaleyi sezmesine ve yasal stireci
yiirtitecek donanima sahip olmasina dayanmaktadir. Pasqualetam bu agamada veri sis-
temlerinin dogasina dikkat ¢ekerek algoritmalarin “asgari hesap verebilirlik taleplerini bile
savugturmak i¢in olanca giictiyle ugrasugini” vurgulamaktadir.”" Dolayustyla teknolojik
altyapilarda hesap verebilirlik kendiliginden var olan bir zemin degil kurumsal mekaniz-
malarca stirekli bosa ¢ikarilan bir miicadele alanidir.

Avrupa Birligi mevzuatinda teorik diizeyde tartigilan bu hesap verebilirlik krizinin top-
lumsal sahada ne tir yikimlara yol agabilecegini Amerika Birlesik Devletleri’ndeki oto-
masyon deneyimleri somutlagtirmaktadir. Hukuki ve cografi baglam farklt olsa da so-
rumlulugu bitliniiyle algoritmaya devrederek kurumsal denetimden kagma pratiginin en
garpict 6rnegi Eubanks’in Indiana eyaletinde yiiriittiigli aragtirmada kargimiza grkmak-
tadir. Bolgedeki sosyal destek agi otomatiklestirildiginde memurlarin insani inisiyatifi
ortadan kalkmis ve bunun yerini ig birligi yapmama adli ucu agik bir yazilim kategorisi
almugtir. Yaganan bu mekanik doniigstim yardimlarin kitlesel gapta kesintiye ugramastyla
sonuglanmistir. Oyle ki hayat1 biitiiniiyle Medicaid programina bagli olan agir engelli alti
yasindaki Sophie Stipes’in dosyasi dahi ayn1 “is birligi yapmama” gerekgesiyle kapatilabil-
mistir.”” Otomasyona devredilen karar siirecleri sorumluluk bagint tam da bu agamada
koparmaktadir. Ortaya ¢ikan devasa hatalar sistemin kendi mimarisine degil bu araglar
“dogru kullanmak” zorunda birakilan insanlara ytiklenmektedir.

Ttrkiye baglaminda ise algoritmik kararlara itiraz hakki 6698 sayili Kanun’un 11/g mad-
desiyle diizenlenmektedir. Ilgili kural bireye kisisel verilerinin salt otomatik sistemlerle
analiz edilmesi sonucunda aleyhine ortaya ¢ikan tabloya itiraz etme imkan1 tanimaktadir.
Kég1t tizerindeki bu hukuki giivencenin pratikte nasil iglevsizlestigini Kisisel Verileri Ko-
ruma Kurulunun arag kiralama sektoriindeki kara liste uygulamasina dair verdigi karar
biitiin giplakligryla somutlagtirmaktadir. Sistem tarafindan profillenerek kara listeye dhil

7 Yapay Zeka Tiiziigii, m. 85.
' Pasquale, Black box society, s. 23.

72 Eubanks, Automating inequality, s. 44.
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edilen bir kisi verisinin hangi firmalarla paylagildigini 6grenemedigi i¢in yasada yazan iti-
raz hakkini fiilen kullanamamaktadir.”® Birey bu algoritmik agda alinan kararin pasif bir
nesnesine dontgtirken itiraz mekanizmasinin aktif bir 6znesi olamamaktadir. Hak arama
stirecini baglatabilmesi i¢in elzem olan bilgi bizzat o sistemin kendisi tarafindan ondan
saklanmaktadir. Eubanks’in Amerikan sosyal yardim sisteminde saptadigi o yapisal bos-
luk Tirkiye 6rneginde bu kez piyasa profillemesi diizleminde ve Avrupadakinden ok
daha zayif bir kurumsal glivencenin gélgesinde yeniden belirmektedir.

Seffaflik stireci gorebilmeyi, agiklanabilirlik karar1 kavrayabilmeyi, hesap verebilirlik ise
itiraz mekanizmalarini igletebilmeyi vadeder. Bu g ilke siireci izleme, anlama ve yasal yol-
lara bagvurma kapasitesine sahip bilingli bir 6znenin varligini varsayar. S6z konusu 6n
kabulin kirilganligs 6znenin biligsel kapasitesinden ziyade bizzat algoritmik bir siirecin
nesnesi kilindigina dair bilgisizliginden kaynaklanmaktadir. Algoritmik denetim ¢aligma-
larinin ortaya koydugu tizere sisteme maruz kalan birey ¢ogunlukla bu durumun farkina
varmaz. Ustelik hesap sorulacak kurumsal yapilar dagilip “genis ve izi siiriilemez bir kala-
balik” formuna biiriindiigiinde yasal anlamda bagvurulacak belli bir muhatap bulunmasi
da zorlagmaktadir.”* Eubanks’in Indiana aragturmasi algoritmik iktidarin en agir bicimde
uygulandigr yoksul, hasta ve ¢ocuklarin konumunda bu ideal 6zne tasariminin bagtan
sona bir kurgudan ibaret oldugunu kanitlamaktadir. Bu itibarla Ttizik’tin hak mimarisi
ne kadar rafine edilirse edilsin toplumsal gergeklikte kargiligi bulunmayan bir 6zne tizeri-
ne inga edilmektedir.

Bu yapisal yokluk siradan bir tesadiif degildir. Rouvroy ve Berns’iin “algoritmik yonetim-
sellik” tezi ¢agdas iktidarin bireyi ikna etmek veya disipline sokmak yerine onu tamamen
atlayarak isledigini ortaya koymaktadir. Bu yonetim akli tek bagina hi¢bir anlam tagima-
yan ve bireyin ¢ogu zaman farkinda dahi olmadig veri kirinularindan beslenmektedir.
Sistem bu verileri bireytistii davranig kaliplarina doniistiiriirken kisinin kendisine higbir
sekilde bagvurmamakta ve ona kendi pratigi tizerine s6z syleme hakk: tanimamaktadir.”
Tuizik kendi yasal araglarini kullanabilecek bilingli ve aktif bir 6zneye seslenmektedir.
Hilbuki diizenlemeye ¢alistigr algoritmik iktidar tam da bu 6zneyi devre dist birakarak
caligmaktadir. Ortadaki asil geligki tam olarak buradadir. Hukuk sistemi ihlalleri fark edip
hakkini arayacak bir vatandagi goreve cagirmaktadir. Algoritmik yonetim ise o ideal va-
tandagi btytk oranda stirecin digina itmekte ve iradesini islevsiz kilmaktadir. Dolayisiyla

7 Kisisel Verileri Koruma Kurulu, Arag kiralama sektoriindeki kara liste wygulamalart hakkinda ilke karar: (Karar No. 2021/1304), 23
Aralik 2021, Resmi Gazete, 20 Ocak 2022, S. 31725; Muhammed Ismail Bulut, “Kisisel veri ve fikri miilkiyet hukuku agisindan biiyiik
veri” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2026), s. 65-66.

7% Inioluwa Deborah Raji, “The anatomy of Al audits: Form, process, and consequences,” The Oxford handbook of AI governance iginde, ed.
J. B. Bullock vd. (Oxford: Oxford University Press, 2024), s. 499-500.

7> Antoinette Rouvroy ve Thomas Berns, “Algorithmic governmentality and prospects of emancipation,” gev. Liz Carey-Libbrecht, Réseaux
¢.177,5.1(2013): X.
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yasanin varsaydigi ideal insan modeli ile sistemin veri tizerinden yonettigi gergek insan
birbirine uymamaktadir. Mevzuatin temelindeki bu yapisal agmaz bir kez anlagildiginda
tehlikenin yonii de degismektedir. Kurgulanan bu hukuki ve teknolojik aygit yalnizca
Briiksel'de yani Avrupa sinirlart iginde kalmamaktadir. Sistem sinirlari agarak bireysel hak
altyapisinin, veri koruma otoritelerinin, bagimsiz mahkemelerin, sivil toplumun ve dijital
okuryazarligin gok daha zayif ve kirillgan oldugu tilkelere dogru hizla yayilmaktadir.

Algoritmik sistemlerin 6zneyi her kogulda digarida biraktig tezine getirilebilecek en giiglis
kargt 6rneklerden biri Amerika Birlesik Devletleri’nden gelmektedir. ABD Sosyal Giiven-
lik Idaresi engellilik degerlendirmesi siireclerinde yapay zekayr usul glivencelerini zayiflat-
mak yerine ileri tagtyacak bi¢imde kullanmay1 bagarmaktadir. Kurum bu durumu alan
bilgisi ile teknik bilginin kurumsal diizeyde birlestirilmesi anlamina gelen “harmanlanmug
uzmanlik” (blended expertise) sayesinde elde etmektedir.” Ancak ABD baglami bu baga-
11 Sykiistinden ibaret degildir. Eubanks’in Indiana aragtirmasinda ortaya kondugu tizere
aynt tilke sinirlart iginde algoritmik iktidar yoksullari ve hastalar tiimiiyle sistemin digina
iterek son derece yikici sonuglar da dogurmaktadir. Gelismis bir tilkenin kendi i¢inde bile
gozlemlenen bu iki zit tablo asil tehlikenin kaynagini gok daha net bir bigimde ortaya koy-
maktadir. Aradaki muazzam fark teknolojinin dogasindan degil dogrudan dogruya s6z
konusu kurumun kapasitesinden ve uzmanligindan kaynaklanmaktadir. Ayni algoritmik
ara¢ donanimli bir yapida hesap verebilirligi gliclendirirken kapasitenin zayifladigt bag-
lamlarda yasal haklari tamamen eritmektedir. Ttim bu zitliklar birlikte degerlendirildigin-
de kurumsal altyapinin ve uzmanligin inceldigi yari-gevrede yasal giivencelerin ¢okmesi ve
6znenin diglanmasi basit bir istisna degil yiiksek ve yapisal bir olasilik haline gelmektedir.

IV. Briiksel Etkisi ve Turkiye'nin Konumu

A. Briiksel Etkisi: Mekanizma ve Sinirlari

Tiizak’tin etki alant Avrupa Birligi sinirlarinda sona ermemektedir. Bradford un “Briiksel
Etkisi” olarak kavramsallagtirdigi bu olgu Birligin standartlarint herhangi bir uluslararas:
antlagmaya gerek kalmaksizin kiiresel 6lgekte dayatabilmesini ifade etmektedir. Bu etkinin
ortaya ¢ikmasi pazar bitytkligi, diizenleyici kapasite, kat1 standartlar, hedeflerin esne-
mezligi ve tiretim siirecinin boliinemezligi olmak tizere bes temel kosulun bir araya gelme-
sine baglidir.”” Bu kogullar arasinda hedeflerin esnemezligi mekanizmanin temel kilit nok-

7¢ Kurt Glaze, Daniel E. Ho, Gerald K. Ray ve Christine Tsang, “Artificial intelligence for adjudication: The Social Security Administration
and Al governance,” The Oxford handbook of AI governance iginde, ed. J. B. Bullock vd. (Oxford: Oxford University Press, 2024), s. 780.

77 Bradford, Brussels effect, s. xvii, 50-51. Bu noktadaki en énemli hususlardan biri ekonomik rasyonaliteye ve igleyise dayali olan boliinmezlik
kosuludur. Bu kogul kiiresel firmalarin tiretim ve hizmet siireglerini farkli pazarlarin standartlarina gore ayirmasinin teknik ve ekonomik
agidan yiiksek maliyet yaratmasini ifade etmektedir. Kiiresel firmalar farkls hukuki rejimler igin ayr1 tiretim bantlar: veya yazilim mimarileri
kurmak yerine en kat1 diizenlemeyi tiim diinyada tek standart olarak uygulamay: segmektedir. Bu rasyonel tercih sonucunda belirli bir

bolgeye ait kati kurallar piyasa dinamikleri araciligiyla kendiliginden kiiresel bir norma déniigmektedir.
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tasint olugturmaktadir. Sermaye kisitlayict bir diizenleme kargisinda bagka bir cografyaya
kayabilmekte ancak tiiketici yerinde sabit kalmaktadir. Avrupal: tiiketici yerlesik oldugu
igin kiiresel firmalar kat1 diizenlemelere uyum saglamak ile Avrupa pazarindan tamamen
¢ikmak arasinda sikigmaktadir. Pazardan ¢ikigin maliyeti uyumun maliyetini astgs siirece
firmalar yeni kurallara uymayz tercih etmektedirler. Bu baglamda tretim stirecinin bé-
liinemezligi kosulu belirleyici bir rol tistlenmektedir. Uretim siirecini Avrupa Birligi ve
diinyanin geri kalani igin farkli standartlara gére bélemeyen bir firma tiretim maliyetle-
rini dengelemek adina en katt standardr kiiresel diizeyde her yere uygulamay: segmekte-
dir. Siegmann ve Anderljung bu modeli yapay zeki alanina tagtyarak Tiiziik’iin Amerika
Birlesik Devletleri gibi biiyiik yargt ¢evrelerine kiyasla cok daha katt kurallar icerdigini
vurgulamaktadirlar.” Yazarlara gore teknoloji firmalarinin rasyonel ¢ikarlari geregi bu ku-
rallara uymasi sonucunda yapay zeki alaninda firmalarin gonillilagiine dayanan fiili bir
Briiksel Etkisinin dogmast son derece olasidir. Ortaya ¢ikan bu tablo temel bir paradok-
su agtklamaktadir. Yapay zeka sistemlerini saglayan sirketlerin biytik bir bolimi Avrupa
disinda konumlanmakta ve agirliklt olarak Amerika Birlesik Devletleri ile Cin merkezli
caligmaktadirlar. Diger yandan, Avrupa Birligi kendi sinirlar1 i¢inde bulunan firmalarin
ileri modeller bakimindan neredeyse higbir varlik gosteremedigi bir alani kiiresel ¢apta
diizenlemektedir. Birligin bu kiiresel diizenleyici giictiniin dayanag: teknolojik {iretim
kapasitesi degil sahip oldugu titketici pazarinin biytiklagidiir. Sonug itibartyla Avrupa
Birliginin kural koyma giicii teknolojik tiretim zayifligina ragmen devasa pazari sayesinde
kendi sinirlarinin ¢ok 6tesine uzanmaktadir.”

Avrupa Birligi standartlarinin kiiresel 6lgekte yayilmasi bitiintiyle tek yonlii bir dayatma
olarak okunmamalidir. Briiksel Etkisi kavrami norm aktarimini merkezden gevreye dogru
piirtizsiiz bir akis gibi sunsa da stirecin dinamikleri ¢ok daha karmagiktir. Crum, Sabel ve
Zeitlin’in deneyselci yonetisim kuramina (experimentalist governance) dayanarak diizen-
leyici rejimler arasindaki iligkilerin kargilikl etkilesime dayandigini vurgulamaktadir.* Bu
yaklagima gore Avrupa Birligi kural koyucu mutlak bir tekel olmak zorunda degildir ve
kiiresel uyum siiregleri sanildigindan gok daha ¢ift yonli bir ig birligi zemini barindirmak-
tadir. Ancak bu etkilesim siireci bagka bir yapusal riski giindeme getirmektedir. Almada ve
Radu tarafindan belirtildigi tizere Yapay Zek4 Ttizigii’'nt evrensel bir sablon olarak kiire-
sel pazara sunmak mevcut AB yaklagiminin birgok yapisal korligtinti de beraberinde ihrag

78 Charlotte Siegmann ve Markus Anderljung, The Brussels effect and artificial intelligence: How EU regulation will impact the global AT
market (Centre for the Governance of Al, 2022), s. 32.

7 Anu Bradford, Digital Empires: The global battle to regulate technology (New York: Oxford University Press, 2023), s. 329, 371. Bradford,
Birligi kiiresel bir diizenleyici siiper giice doniigtiiren seyin biiyiik i¢ pazari, genis diizenleyici kapasitesi ve kat standart tercihi oldugunu
belirtmektedir (s. 329). Teknolojik tiretkenlikte ise Birlik, ABD ve Cin’in gerisindedir. Bugiiniin teknoloji devleri Avrupa’da degil ABD’de
kurulmugtur (s. 371).

8 Crum, “Brussels effect or experimentalism”, s. 5.
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etmek anlamina gelmektedir.*" Merkezin algoritmik yénetimi sinirlamak adina kurdugu
yap1 kendi igsel ¢eliskilerini tagidigr i¢in bu standartlarin evrensellesmesi Birligin kiiresel
megruiyetini artirmak yerine zayiflatma potansiyeli tagimaktadir. Sonug olarak diinyaya
ihrag edilen bu hukuki sablon kusursuz veya tartigmasiz bir koruma kalkani saglamamak-
tadir. Aksine Ttziik kendi yasal ve kurumsal bosluklarini kopyalandigs her iilkenin siste-
mine dogrudan aktararak yeni kriz alanlar1 yaratmaktadr.

Briiksel Etkisinin diinyaya tam olarak ne tagidig1 sorusu ¢ogu zaman bu etkinin nasil ya-
yildigs sorusunun golgesinde kalmaktadir. Oysa merkezin ihrag ettigi hukuki ¢er¢evenin
icerigi yayilma siirecinin kendisinden ¢ok daha belirleyici bir rol oynamaktadir. Avrupa
Birligi, Ttiztk’t “Avrupa degerleri” tizerine inga edilmis 6zgtin bir yap1 olarak sunmak-
tadir. Birlik bu diizenlemeyi Cin’in devlet giidiimlii sisteminden ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin denetimsiz serbest piyasa modelinden tamamen ayr1 bir konuma yerlestir-
mektedir.*” Ne var ki kurgulanan bu imajin altunda yatan asil mimari temel haklar1 degil
dogrudan dogruya pazarin kesintisiz igleyisini 6nceleyen bir tirtin glivenligi rejimidir. Mei
ve Sag’in hak s6yleminin mesrulagtirict iglevine iliskin saptamasi bu noktada Smuha ve
Yeung’un yapisal elestirisiyle birlesmektedir. Diinyaya ihrag edilen “gtivenilirlik” kavrami
hem hukuki bir koruma vaadi sunmakta hem de diizenlemenin pazar merkezli kurgusu-
nu gizleyen ideolojik bir 6rtii islevi gormektedir. Bu temel ayrimin fark edilmesi Ttrkiye
gibi yari-gevre tilkeleri agisindan hayati bir 6nem tagimaktadir. Ctinkii Avrupa'dan devra-
linan “giivenilir yapay zek4” s6ylemi yiizeyde gii¢lii bir insan haklar1 retorigi barindirirken
derinde bu retorigin perdeledigi pazar 6ncelikli kurumsal tercihi de tilkenin kendi yasal
altyapisina dogrudan aktarmaktadir. Ozneyi degil tiiketiciyi merkeze alan bu gercevenin
kurumsal kapasitenin inceldigi bir baglamda uygulanmast hak kayplarini derinlegtiren
yapisal bir risk olusturmaktadir.

Merkezin piyasa odakli bu temel tercihini degerler séylemiyle perdeleyen “giivenilir yapay
zekd” markasi siradan bir rastlant olmaktan ziyade son derece belirgin bir politika sece-
resinin iiriind niteligi tasimaktadir. Avrupa Birliginin giivenilir yapay zekdyr 6nceleyerek
kiiresel yonetisim sdylemini erkenden sekillendirme stratejisiyle elde ettigi bu hegemonik
konumun kékenleri 2017 yilindaki ilk robotik ve etik girisimlerine kadar uzanmaktadir.®
Bu siireg Birlik tarafindan temel Avrupa degerleri izerine inga edilen kurumsal bir stirekli-
ligi yansitmaktadir. Dolayistyla bu tarihsel arka plan ayn1 anda iki farkls iglevi yerine getir-
mektedir. Bu kurgu bir yandan kitanin kendi igindeki normatif gelenegini temsil ederken

81 Almada ve Radu, “Brussels side-effect”, s. 647.
8 Smuha ve Yeung, “European Union’s AI Act”, s. 230.

% Charlotte Stix, “The ghost of AI governance past, present, and future: AI governance in the European Union,” The Oxford handbook
of AI governance iginde, ed. J. B. Bullock vd. (Oxford: Oxford University Press, 2024), s. 937-938; Mark Dempsey, Keegan McBride,
Meeri Haataja ve Joanna J. Bryson, “Transnational digital governance and its impact on artificial intelligence,” The Oxford handbook of AT
governance iginde, ed. J. B. Bullock vd. (Oxford: Oxford University Press, 2024), s. 253.
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diger yandan 6zneyi degil pazari merkeze alan asimetrik diizeni megrulagtiran stratejik bir
ortii saglamakeadir. Sonug olarak merkezden ihrag edilen bu giivenilirlik kavrami yari-gev-
re tilkelerine tartisiimaz ve evrensel bir kategori olarak aktarilmaktadir. Oysa bu normun
kendisi evrensel bir mutlakligt degil merkezin kendi kurumsal tarihine ve pazar ¢ikarlarina
stki stkiya baglt olumsal bir kurguyu ifade etmektedir.

Briiksel Etkisinin sahip oldugu ikili doga kiiresel norm aktariminda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu olgu bir yandan net bir ampirik gerceklige isaret etmektedir. Ciinkii
Avrupa Birligi algoritmik riski tamamen y6netilebilir bir nesne olarak kurgulamakta ve
inga ettigi bu diizenleyici yapiy1 kendi hukuki sinirlarinin 6tesine tagimaktadir. Ne var ki
s6z konusu sinir Stesi aktarim ne biitiiniiyle kapsayict bir nitelik tagimakta ne de salt tek
yonlii bir dayatma olarak iglemektedir. Ortaya ¢ikan bu ikili doganin yapisal sonuglar:
yari-gevre konumundaki aktorler Gizerinde ¢ok daha net bir bigimde belirginlesmektedir.
Crum tarafindan da vurgulanan ¢ift yonlii ve is birligine dayali 6geler Ttirkiye’ye belirli
bir stratejik hareket alant birakmaktadir. Bu durum iilkeyi standardu esit bigimde koyan
bir kurucu ortak yapmadigs gibibuisbiitiin edilgen bir alict konumuna da indirgememek-
tedir. Tiirkiye yasal ve kavramsal kategorileri dogrudan tevariis ederken bu kategorilerin
asil igeriginin farkli bir merkezde belirlendigi son derece asimetrik bir konumda yer almak-
tadir. Dolayisiyla Ttrkiye’nin giincel yapay zeké diizenleme siireci merkez ve yari-cevre
iligkileriyle birlikte bunlara bagli yapisal dinamiklerin en agik bigimde somutlagtig temel
mecralardan birini olusturmaktadir.

B. Tiirkiye’'nin Yapay Zeka Diizenleme Siireci (2024-2026)

Ttrkiye'de yapay zekinin diizenlenmesine yonelik adimlarin agirlik merkezini yasama or-
ganindan ziyade yiiriitme erki olusturmaktadir. Cumhurbagskanligina bagli Dijital Doni-
sum Ofisi tarafindan hazirlanan ve 2024-2025 Eylem Plani ile giincellenen Ulusal Yapay
Zeka Stratejisi yasal ¢ercevenin temeline parlamento miizakeresi yerine tiimiyle idari bir
aklr yerlestirmektedir. Ilgili eylem plani sosyoekonomik uyumu hrzlandiracak hukuki dii-
zenlemeleri stratejik bir 6ncelik olarak tanimlamaktadir.®* Béylece ulusal yapay zek poli-
tikasinin asil gergevesini bir yasama metninden ¢ok Ofisin esgidiimiinde ytirtitiilen bu
idari strateji belgesi ¢izmektedir. Stirecin kurumsal akt6rii olan Dijital Doniigim Ofisinin
devlette {istlendigi bu yeni rol Tamer ve Ovgiin’{in incelemesinde yapisal bir déniistimiin
yansimast olarak ele alinmaktadir. Yazarlar, Ofisi devletin dogrudan iireten bir aktér ol-
maktan ¢ikip piyasa aktorlerini “yapabilir kilan” ve stiregleri esgiidiimleyen bir konuma
cekildigi “yeni sag” yonetisim anlayisinin kurumsal bir 6rnegi seklinde okumaktadir.®
Ortaya konan bu sosyolojik tespit Ttirkiye’nin yapay zek4 alanini neden meclis catist al-
tindaki demokratik bir tartigmadan gok idari bir esgiidiim projesi olarak kurguladigini net

% Cumhurbagkanhig Dijital Doniigiim Ofisi, Ulusal yapay zekd stratejisi 2024-2025 eylem plan: (T.C. Cumhurbagkanlig: Dijital Doniigiim
Ofisi, 2024).

8 Tamer ve ngﬁn, “Dijital Déntigim Ofisi”, s. 775.
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bi¢imde agiklamaktadir. Sonug itibariyla diizenleyici iradenin temel dayanagi parlamen-
ter miizakere mekanizmalarindan ziyade idarenin sahip oldugu varsayilan teknik kapasite
tzerine inga edilmektedir.

Yasama organinin siirece katilimi mevcut idari agirligi dengelemek yerine bu asimetriyi
yalnizca pekistirmektedir. Meclis ¢esitli komisyonlar ve kanun teklifleri tiretmekte ancak
baglayic1 bir denetim merciini kurmaktan kaginmaktadir. Asil yapisal 6riintii tam olarak
bu eylemsel segicilikte belirginlesmektedir. Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi biinyesinde ku-
rulan Yapay Zek4 Aragtirma Komisyonu, Bagkani Fatih Dénmez’in ifadesiyle bir yasama
sorumlulugu iddiast tagisa da ortaya gikan somut ¢ikt baglayict bir yasa degil yalnizca bir
rapor niteligi tasimaktadir.*® 8 Mayis 2025 tarihinde diizenlenen “Veriden Karara Ulusal
Yapay Zeka Zirvesi” kapsaminda komisyonun caligmalari yasalagacak bir metin olarak de-
gil iilkenin teknolojiyle kurdugu iliskiyi tarif eden genel bir ¢ergeve olarak sunulmugtur.®”
TBMM Bagkant Numan Kurtulmug'un komisyonun kalic1 bir yapiya dontstiirtilmesini
onermesi de siirecin hentiz hukuki bir kurumsallagma arayiginda oldugunu dogrulamak-
tadir.®® Meclise sunulan kanun teklifleri de benzer bir esigin gerisinde kalmaktadir. Kasim
2025 tarihinde Meclise sunulan ve yapay zeki ile tiretilen igerigin etiketlenmesini, derin
sahte igerigin belirli bir siirede kaldirilmasini ve buna bagli ceza hiiktimlerini igeren kanun
teklifi komisyona havale edilerek beklemeye alinmigtir.*” Bu tabloda devlet idaresi hukuki
diizenlemeyi bilingli bir bicimde ertelerken teknolojik altyapr ingasint 6n plana almakta-
dir. C")rnegin Ttrkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu, migteri kurumu Cum-
hurbagkanligr Siber Giivenlik Bagkanligr olan bir Kamu Yapay Zeki Ekosistemi ¢agrisi
baglatmugtir. Kurum bu ¢agrinin amacini “kamu kurum ve kuruluglarinin tanimlanan/
tanimlanacak ihtiyaglarina yonelik yapay zeki (YZ) temelli ¢oziimler gelistirilmesi” ve
“ekosistem olugturulmasina 6nciiliik” edilmesi seklinde tanimlamaktadir.” Ortaya gikan
pratik tablo baglayic1 yasal diizenlemelerden ¢ok daha 6nce merkezi tiretim kapasitesinin
kuruldugunu kanrtlamaktadir. Ttim bu kurumsal hareketlilige ragmen yapay zeké alanina
ozgti bagimsiz bir diizenleyici ve denetleyici kurum hilen bulunmamaktadir. Baydemir’in
idare hukuku zemininde yiiriittiigii incelemede agikga belirttigi tizere “ihtiya¢ duyulan
kurumsallagma hentiz tamamlanmamistir” ve daginik gérevler iistlenen mevcut birimler
biitincil bir denetim merciinin yerini kesinlikle tutmamaktadir.” Devletin strateji bel-
geleri, aragtirma komisyonlar1 ve teknoloji ¢agrilar: tiretebilirken baglayict denetimi sag-

% Anadolu Ajanst, “TBMM’de‘Veriden Karara Ulusal Yapay Zeka Zirvesi’ baglad,” 8 Mayis 2025.

% Anadolu Ajanst, “TBMM’de ‘Veriden Karara Ulusal Yapay Zeka Zirvesi’ baglad:”.

% Anadolu Ajanst, “Kurtulmus: Yapay Zeka Aragtirma Komisyonunun kalict hale doniigtiiriilmesi miimkiin,” 8 Mayis 2025.
% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bazz kanunlarda degisiklik yapilmasina iliskin kanun teklifi (Esas No. 2/3358) (2025).

% TUBITAK, Kamu yapay zekd ckosistemi 2026 cagrst (GCagr No. 1007-SGB-2026-01) (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu,
2026).

! Baydemir, “Diizenleyici ve denetleyici kurum ihtiyac1”, s. 872.



142 Hukuk, Teknoloji ve Toplum 1(1), 2026

layacak mercii kurmay1 sonraki siireglere birakmasi kiiresel diizeydeki diizenleyici asimet-
riyi Tiirkiye’nin kendi i¢ dinamikleri Gizerinden dogrulamaktadir. Diger yandan, Avrupa
Konseyi Cergeve Sozlesmesi ise ister yeni kurulsun ister mevcut bir organ gérevlendirilsin,
denetimi ytiritecek kurumun bagimsiz ve tarafsiz islemesini, yeterli yetki ve kaynakla do-
natilmasini sart kogmaktadir.”” Ttrkiye’nin bu noktadaki tutumunu belirleyen, bir kapa-
site veya 6lgek sorunu degil, denetim yetkisinin devlet mekanizmast igindeki konumlandi-
rilig bigimidir. Denetim gorevi Tirkiye'de bagimsiz ve tek bir kuruma devredilmemekte,
mevcut idari birimler arasinda paylagtirilmaktadir. Merkezin ve emsallerinin inga ettigi ba-
gimsiz denetim mimarisi Tiirkiye'de heniiz kurumsal bir kargilik bulamamakta ve benim-
senen bu idari yaklagim, baglayict bir denetim mekanizmasindan ziyade yalnizca bigimsel
bir uyumu giivence altina almaktadir.”

Turkiye'de, yapay zekd dizenlemesi tarugilirken bagvurulan referans, AB Yapay Zeki
Tiiztigtdiir. Ornegin Kolcuoglu, Tiizik’iin déizenleyici kum havuzu®* mekanizmasint
Ttrk sirketlerinin yararlanmasi gereken bir firsat olarak sunmaktadir.” Ttirkce akademik
yazin konuyu biiyiik 6lgiide Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri modelleriyle
kargilagtirarak kurmakta, Tiirkiye'de yapay zekdya 6zgti bittinciil bir yasal diizenlemenin
hentiz bulunmadigini saptayarak buna ¢6ziim olarak yapay zekiya 6zgii bir denetim ku-
rumunun kurulmasini 6nermektedir.”® Tirkiye’nin merkezin kategorisine yéneliminin
s6ylemsel bir egilimden ibaret olmadigy, veri koruma alaninda goriilmektedir. 2016'da yii-
riirliige giren 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, Avrupa’nin veri koruma
rejimini, 6nce Avrupa Konseyinin 108 sayilt Sozlesmesi ardindan Birligin yonergesi ekse-
ninde Ttrk hukukuna aktarmig, 2024 degisiklikleriyle de Genel Veri Koruma Tziigii’ ne
daha ¢ok yaklastirmistir.”” Bu 6rnek, Tirkiye’nin Britksel’in kategorisine hukuken bag-
lanabildigini, yani de jure bir Britksel Etkisinin bu alanda gergeklestigini géstermektedir.
Dolayisiyla yapay zekddaki tutum tek-bicimli bir erteleme degil, alana gére degisen segici
bir baglanmadir, ¢iinkii Tiirkiye veri korumada baglandigr kategoriyi yapay zekdda heniiz
baglayict kilmamigtir.

S6z konusu 6diing alma pratigi yalnizca kategorilerle sinirli kalmamaktadir. 24 Haziran
2024’te Meclise sunulan Yapay Zekd Kanunu Teklifi, yasakli uygulamalar i¢in otuz beg

** Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of Law [Yapay Zek3,
Insan Haklart, Demokrasi ve Hukukun Ustijnliigij Cergeve Sézlesmesi], CETS No. 225, m. 26.

% Baydemir, “Diizenleyici ve denetleyici kurum ihtiyac1”, s. 872, 878-879.

% Diizenleyici kum havuzu (regulatory sandbox), yenilik¢i yapay zeka sistemlerinin piyasaya siiriilmeden nce yetkili otoritenin gézetimi
ve rehberliginde, sinirli bir siire boyunca gelistirilip test edilmesine olanak taniyan denetimli bir ortamdir. Mekanizma, Tiizitk
yiikiimliiliiklerinden muafiyet degil diizenleyici rehberlik ve hukuki 6ngoriilebilirlik saglar. Yapay Zeka Ttziigii, m. 57-58; bk. Karadeniz,
“Avrupa Birligi Yapay Zek4 Kanunu”, s. 317-318.

» Kolcuoglu, “Diizenleyici kum havuzu”.
% Yamak, “Giincel diizenleme ¢aligmalar1”, s. 61-63; Kolcuoglu, “AB-ABD perspektif farki”.
7 Kigisel Verilerin Korunmast Kanunu, 6698 sayih Kanun, Resmi Gazete, 7 Nisan 2016, S. 29677.
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milyon lira veya yillik cironun yiizde yedisine, yiikiimliiliik ihlalleri i¢in ise on beg milyon
lira veya cironun yiizde tigtine varan kademeli para cezalar1 ngormiistiir.”® Ancak teklifte
yaptirimi hangi idari mercinin uygulayacag biitiintiyle tanimsiz birakilmugtir.”” Belirlenen
bu esikler tesadiifi degildir. Nitekim Tuzik’tin 99. maddesi de ayni iki ihlal i¢in otuz beg
milyon avro veya cironun yiizde yedisini, on beg milyon avro veya cironun yiizde tigiinii
ongormektedir.'” Dolayistyla devsirilen unsur yalnizca riskin tasnifi degil, onu yaptirima
doniistiirme ve somutlagtirma bigimidir. Bu 6rnekte para birimi degismesine ragmen di-
zenleyici mimari oldugu gibi korunmugtur.

Uretmek ile baglanmak arasindaki bu mesafe, siirecin en belirleyici 6zelligini agiga cikar-
maktadir. Tirkiye stratejiler, komisyonlar ve ekosistem cagrilart Giretmeyi stirdiiriirken
yapay zek alaninda baglayici bir adim hentiz atmamigtir. Bu baglayici adimlarin en somut
bi¢imlerinden biri, yapay zek4 igin kritik olan veriyi ulusal sinurlar iginde tutmaya yone-
lik veri yerellestirmesi olacaktir. Han bunu, ag algst (zetwork perception) ve giivenligin
digsallagmast (security externality) hesaplarma dayanan, “siyasi amaglara hizmet etmek
tizere devletlerce kullanilan ekonomik bir ara¢” olarak incelemekte ve bunun Endonezya
orneginde nasil bir egemenlik kurma girisimine déntgtigiint de gostermektedir.'*" Ttir-
kiye’nin béyle bir adimu ertelemesi, veri altyapis tizerindeki denetimi de askida birakmak-
tadir. Ayni erteleme uluslararasi diizeyde de siirmektedir. Avrupa Konseyi 5 Eyliil 2024’te
Yapay Zeka, Insan Haklar1, Demokrasi ve Hukukun Ustﬁnlﬁgﬁ Cergeve Sozlesmesi’ni im-
zaya agmigtir.'” Tiirkiye ise, Avrupa Konseyi tiyesi olarak Sézlesme’nin hazirlik stirecinde
yer almasina ragmen gergeveyi heniiz imzalamamustir.'” Diger yandan, Ttrkiye’nin kargi-
sinda, igerigi bagka yerde belirlenen ve merkezin kendisinin bile ancak 2026'da onaylaya-
bildigi bir diizenleme rejimi durmaktadir. Bu tutum, boyle bir rejimi erkenden benimse-
mekten kaginan bir bekleyis olarak okunabilir. Bu tablo, Tirkiye’nin kiiresel diizenleme
rejimindeki konumunun daha yakindan ¢6ziimlenmesini gerektirmektedir.

C. Kategoriyi Devralmak ve Déniistirmek: Belgeler Diizeyinde Briiksel Etkisi
ve Sapma

Turkiye’nin diizenleme dilinin merkeze ne kadar borglandigi Tuziik’tin yerel tartigma-
lardaki agirligindan anlagilsa da bu kapsamda bir kategorinin fiilen devralindigini kanit-
lamak, resmi belgelerdeki izlerin dogrudan kaynak metinle yan yana okunmasini gerek-

% Baydemir, “Diizenleyici ve denetleyici kurum ihtiyac1”, s. 881.

% Baydemir, “Diizenleyici ve denetleyici kurum ihtiyac1”, s. 881-882.

19 Yapay Zeka Ttiziigi, m. 99.

19 Sanghyun Han, “Data and statecraft: Why and how states localize data,” Business and Politics c. 26, S. 2 (2024): 263.

192 Council of Europe Framework Convention (CETS No. 225); Council of Europe, Chart of signatures and ratifications of Treaty 225
(2026).

1% Council of Europe, Chart of signatures and ratifications.
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tirmektedir. Ulusal Yapay Zeki Stratejisi’nin 2024-2025 Eylem Plani, merkezin sézciik
dagarcigini neredeyse birebir devralmaktadir. Plan, “Giivenilir YZ’nin denetimi igin
gereken araglar”in gelistirilmesini ayr: bir eylem kalemi olarak belirlemekte'™ ve “YZ
rtinlerinin risk odakli degerlendirilmesine imkin tantyan” bir “YZ Risk Yonetimi Sis-
temi” belgelendirmesi 6ngormektedir.'” Buradaki “giivenilir yapay zeka” ve “risk temelli
degerlendirme” ifadeleri, Ttziik’iin kurucu iki kavraminin dogrudan kargiligidir. Kisisel
Verileri Koruma Kurumu bu bagi daha da agik kurmaktadir. Kurum 2025 tarihli yapay
zeka bilteninde 6698 sayili Kanun’un 11/g maddesindeki “miinhasiran otomatik” ana-
lize itiraz hakkint Genel Veri Koruma Tiizigii’'ntin 22. maddesindeki yalnizca otomatik
islemeye dayali karara tabi olmama hakkiyla eslestirmekte, ayni tartisma i¢inde Ttizik’tin
86. maddesindeki uygulayicidan agiklama alma hakkin: da algoritmik karar rejiminin bir
pargast olarak ele almaktadir.'®

Yasal diizenlemeyi devralma siireci, salt bir aktarma igleminden ibaret degildir. Tiiziik
incelendiginde, 6diing alinan bu kavramlarin kaynaginda neye baglandigs agik¢a goriil-
mektedir. Madde 86, yiksek riskli bir sistemin ¢iktisina dayanan karardan etkilenen kisi-
ye, sistemin karardaki roliine dair “agik ve anlamlr agiklamalar” edinme hakk:'"” tanirken;
Madde 85 ayni kisiye piyasa gozetim otoritesine sikdyette bulunma'® yolunu agmaktadur.
Madde 13 ise giivenilirligi yalnizca sonuca degil isleyise de baglayarak, yiiksek riskli bir sis-
temin uygulayict tarafindan yorumlanip yerinde kullanilabilmesine yetecek 6l¢iide seffaf
tasarlanmasini ve anlagilir bir kullanim kilavuzuyla sunulmasini sart kogmaktadir.'® Do-
lay1siyla merkezde “giivenilir” ve “risk temelli” yapay zek4, daha 6nce makalede yaptigimiz
tartigmalarin igaret ettigi sinrlar dahilinde, dogrudan bireysel bir hakka ve onu miimkiin
kilacak bir gozetim merciine dayanmaktadir. Oysa Eylem Planr’nda ayni1 kavramlar huku-
ki zemininden koparilarak biirokratik bir standardizasyon gérevine doniigmekte; Dijital
Déniigiim Ofisi esgiidimiinde Tiirk Standardlart Enstitiisii ile TUBITAK eliyle yiirii-
titlen bir belgelendirme hattina hapsedilmektedir. Plan’in altinct ekseni bu idari dizilimi
somutlagtirarak, Ttrk Standardlart Enstitist sorumlulugunda bir “Giivenilir Yapay Zeka
Damgas1” olusturulmasini 6ngérmektedir.!® Ancak bu damga ne bir agiklama hakkina,
ne bir sikiyet merciine, ne de uygulayiciya doniik bir seffaflik 6devine baglanmaktadir.
Kategori tam da bu noktada anlam degistirmektedir: Ttiziik’te en azindan bigimsel olarak
bir hakka ve gézetim merciine baglanan “gtivenilir Y27, Ttrkiye'de sanayi ve kalkinma
odakli bir araca evrilmektedir.

1% Cumhurbagkanhg: Dijital Dontigiim Ofisi, Ulusal yapay zeka stratejisi 2024-2025.

195 Cumhurbagskanlig: Dijital Déniisiim Ofisi, Ulusal yapay zekd stratejisi 2024-2025.

1% Kigisel Verileri Koruma Kurumu, KVKK biilteni, Say: 8: Yapay zekd (Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 2025), s. 10-11.
17 Yapay Zeka Tiiziigii, m. 86.

1% Yapay Zeka Ttiztigii, m. 85.

19 Yapay Zeka Tiiziigii, m. 13.

11 Cumhurbagkanhg: Dijital Dontigtim Ofisi, Ulusal yapay zeka stratejisi 2024-2025.
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Bu iglev kaymasi, hakkin 6znesi olan bireyin konumunu da etkilemektedir. Ttiziik’tin 86.
maddesinin kurdugu 6zne, alinan kararda sistemin roliine dair agiklama talep edebilen bir
oznedir. Ttrkiye'deki en yakin kargilik olan 6698 sayili Kanun’un 11/g maddesi ise bu iti-
raz imkinini yalnizca “miinhasiran otomatik” analize dayanan sonuglarla sinirlandirmak-
tadir.'"" Bu, esasen yapay zeké ¢agindan 6nceki bir veri koruma hakkidir. Bu hak yapay
zeka ile ilgili alana ancak yorum yoluyla genisletilmektedir. Birey, 6diing alinan hukuki
sozcik dagarciginda bir “6zne” olarak yer alsa da; gergekte ne agiklama hakkinin kapsa-
mina girmekte ne de bu hakki isletebilecegi bir gézetim mercii bulunmaktadir. Nitekim
daha 6nce ele alinan arag kiralama “kara liste” 6rneginde oldugu gibi itiraz hakkinin fiilen
kullanilamamasi, bu yoklugun soyut bir teorinin 6tesinde yasanan bir gergeklik oldugunu
gostermektedir.

Ttrkiye’nin baglayici aract kurmamast salt bir kapasite eksikligi veya biirokratik bir atalet
degil, devletin bir aktor olarak bagvurdugu bilingli bir stratejik esneklik olarak okunabi-
lir. Baydemir’in isaret ettigi kurumsallagma eksikligi"'* bu okumay1 destekler niteliktedir.
Sunulan bu gergeve yari-gevre tezini yanliglayan bir argiiman olmaktan ziyade bizzat bu
tezin pratik isleyisini gostermektedir. Devlet bir karar alic1 olarak hukuki metinleri ve
sozciik dagarciging kendi sistemine aktarabilmektedir. Ancak bu hukuki altyapiy: islete-
cek ve denetleyecek kurumsal mercileri inga etmeyi bilingli olarak erteleyebilmektedir.O
halde ortadaki kapasite eksikligi tesadiifi bir kurumsal yetersizlik degildir. Aksine bu du-
rum devletin hangi kapasiteyi gelistirip hangisini atil birakacagina karar verdigi yapisal bir
tercihtir. Kural koyma ve hukuki kategori tiretme kapasitesi igletilirken 6znenin hakkini
giivence altina alacak idari kapasite kasitli olarak zayif birakilmaktadir. Resmi belgeler tize-
rinden yapilan bu analiz ¢alismanin sosyolojik eksenini de netlestirmektedir. Temel prob-
lematigimiz hukukun toplum tizerindeki genel ve soyut etkileri degildir. Asil odak noktas
disaridan ithal edilen ve 6diing alinan bu hukuki kategorinin iceride tistlendigi toplum-
sal islevdir. Bu ithal kategori sanayi ve standardizasyon kurumlar1 gibi aktérleri hukuken
yetkilendirip giiclendirmektedir. Buna karsilik alinan kararlarin dogrudan etkiledigi asil
ozneleri bagvurabilecekleri bir koruma mercisinden yoksun birakmaktadir. Kapasitenin
ve sisteme maruz kalma hilinin bu asimetrik yeniden dagilim1 galismanin ilerleyen boliim-
lerinde yari-gevre kavrami merkeze alinarak incelenmektedir.

D. Cerceve Sozlesme: Antlagsma Yoluyla Yayilma ve Baglanma Asimetrisi

Buraya kadar izlenen yayilma siireci pazar tizerinden yiiratiildi. Ancak Avrupa Birliginin
elinde kendi normlarini kiiresel ¢apta etkin kilmak i¢in ikinci bir kanal daha bulunmak-
tadir. Avrupa Konseyinin Vilnius’ta imzaya a¢tigt Cergeve S6zlesme ayni risk dilini bu

" Kisisel Verileri Koruma Kurumu, KVKK biilteni, Say: 8, s. 10.

112 Baydemir, “Diizenleyici ve denetleyici kurum ihtiyac1”, s. 872.
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kez antlagma yoluyla dolagima sokmaktadir. Bu metin Konsey tyesi devletlerin ve Avru-
pa Birliginin yani sira Arjantin, Avustralya, Kanada, Kosta Rika, Vatikan, Israil, Japonya,
Meksika, Peru, Amerika Birlesik Devletleri ve Uruguay’in da katldigi bir miizakerenin
Grtind olarak ortaya ¢tkmugtir.'"?

Avrupa Birligi Ttiztgt piyasay ve teknoloji sirketlerini dogrudan hedef almaktadir. Bu
tizitk yapay zeké saglayicilarini kat1 ve tek tip kurallara baglamaktadir. Boylece 6zel sekto-
riin faaliyetlerini yasal bir zorunluluk altina sokmaktadir. Buna kargilik Avrupa Konseyi
Sozlesmesi 6zel sektdriin tiimiinii dogrudan baglamaktan kaginmaktadir. S6zlesme, kamu
otoritelerini ve onlar adina hareket eden 6zel aktérleri dogrudan kapsamaktadir. Bunun
disinda kalan 6zel sirketler i¢in dogrudan baglayict bir cergeve cizmemektedir. Ugiincii
madde metni kamu otoritelerinin ve onlar adina hareket eden 6zel aktorlerin faaliyetleri
gozetilerek hazirlanmugtir. Bunun disinda kalan 6zel aktorler igin ise her Taraf ytikiimla-
lagii nasil yerine getirecegini imza ya da onay aninda sunacags bir beyanla kendisi belirle-
mektedir. Taraf iilke S6zlesme’nin ilkelerini ilgili aktSrlere uygulayabilmeyi veya “uygun
bagska tedbirler” almay1'* se¢ebilmektedir. Milli giivenlik alaninda Sézlesme’yi uygulama
zorunlulugu bulunmazken, milli savunma ise kapsamuin tiimiiyle diginda birakilmakta-
dir."”® On alunct maddenin 6ngérdagi risk yonetiminin de “kademeli ve farklilastiridmig”
olmasi zorunlu tutulmaktadir."'® Fakat bu kademelendirmenin igerigini Taraf tilke kendi-
si doldurmaktadir. Tiiziik metninin saglayiciy1 dogrudan ve tek tip ytikiimlii kildigi yerde
Sozlesme bir beyan usuliine ¢ekilmektedir. Baglayic1 bir uluslararasi arag gériiniimii altn-
da asil yukaimlaliik yeniden dagitilmakeadir.

Sozlesme’ye baglanma stireglerindeki farkliliklar hukuki yiikiimliliiklerin bu esitsiz dagili-
mint daha da keskinlestirmektedir. 2026 Mayzs ay1 itibariyla S6zlesme’nin altinda 19 dev-
letin ve Avrupa Birliginin imzast yer almaktadir. Metni kendi i¢ hukukunda resmi olarak
onaylayan tek tarat Avrupa Birligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu resmi onay siireci 15 Mayzs
2026 tarihinde gergeklesmistir. Amerika Birlesik Devletleri ile Birlesik Krallik, Japonya,
Kanada ve Israil metne sadece imza atmislardir. Ancak bu devletler S6zlesme’yi kendi par-
lamentolarinda onaylamaktan kaginmaktadirlar. Sézlesme resmi yuiriirliik igin gereken
bes onay sartina ulagamadig i¢in fiili olarak uygulanmamaktadir."” Bu tablo sonucunda
uluslararast aktSrlerin benimsedigi tig farkli baglanma stratejisi ortaya ¢rkmakrtadir. Birinci
stratejide Avrupa Birligi kiiresel normu bizzat iretmektedir. Ayni zamanda hukuki onay:

113 Council of Europe, Explanatory Report to the Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights,
Democracy and the Rule of Law (CETS No. 225) (Vilnius, 5 Eyliil 2024), par. 3.

114 Council of Europe Framework Convention (CETS No. 225), m. 3/1.
115 Council of Europe Framework Convention (CETS No. 225), m. 3/2 ve m. 3/4.
11¢ Council of Europe Framework Convention (CETS No. 225), m. 16/2.

117 Council of Europe, Chart of signatures and ratifications.
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vererek kendi kurumlarint dogrudan bu norma baglamaktadir. Ikinci stratejiyi Amerika
Birlesik Devletleri temsil etmektedir. Bu tilke S6zlesme’ye sadece imza atarak uluslararast
alanda inga edilen hukuki megruiyetten pay almaktadir. Ancak metni resmi olarak onay-
lamamaktadir. Béylece kendi i¢indeki esnek piyasa modelini baglayici kurallardan ve yasal
denetimlerden uzak tutmaktadir. Uciincii stratejiyi uygulayan Tiirkiye bu iki adumi da
atmamaktadir. Tirkiye merkezin tirettigi risk dilini resmi diizenlemeler diizeyinde dev-
ralmaktadir. Fakat ne pazar kanali tizerinden ne de uluslararast antlasma kanali tizerinden
somut bir hukuki yukiimlilik tstlenmemektedir.

E. Tirkiye'nin Yari-Cevresel Konumu ve Celiskileri

Veri somiirgeciligi klasik sémiirgeci tahakkiim bigimlerinin basit bir tarihsel tekrarin:
olugturmamaktadir. Bu kavram tamamen yeni bir miilkstizlestirme ve el koyma rejimi-
ni temsil etmektedir. Tarihsel somirgelerin siyasi olarak tasfiye edilmesi merkez iilkele-
rin dayattgs asimetrik s6émiirtt manugini ortadan kaldirmamakeadir. Kiresel sistemin
bu yeni agamasinda yagmalanan temel kaynak dogrudan insan deneyiminden koparilan
verinin kendisine dontigmektedir. Bireyin denetimi digina gikarilan bu veri kiiresel tek-
noloji tekellerinin kir dongiilerini besleyen yepyeni bir hammadde islevi gormektedir."®
Bu el koyma stirecinin en somut ve dogrudan hili Afrika kitasinda gézlemlenmektedir.
Batili teknoloji tekellerinin Afrika’daki dijital altyapiy1 oldugu gibi kendi denetimleri al-
tina almast dogrudan igleyen bir veri sémiirgeciligini kanitlamaktadir.""” Ancak kiiresel
diizeyde isleyen bu tahakkiim semas: Ttrkiye baglamina tagindiginda mekanik bir somiir-
ge Ozdesligi yaratmamaktadir. Tarihsel olarak merkez tilkeler kargisinda kendi teknolojik
otonomisini inga etmeye gabalayan Tiirkiye bu dogrudan sémiirgeci iligkinin bir nesnesi
konumunda bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin maruz kaldig1 yapisal kriz salt teknolojik bir
gecikmislik tizerinden tanimlanamamaktadir. Yart-gevre konumundaki bir akt6r igin asil
a¢maz tretim kapasitesinin yetersizliginden ziyade ¢ok daha derin bir yapisal bagimlilik
bi¢imini ag1ga gtkarmaktadir. Bu tablodaki temel boyunduruk mekanizmasi bizzat tireti-
len veya digaridan devralinan teknolojiyi merkez tilkelerin dayattig hukuki ve kavramsal
gercevelere gore bicimlendirme zorunlulugunda yatmaktadir. Ozgiin bir teknoloji iiretilse
dahi bu teknolojinin standartlari, risk kategorileri ve sinurlarr yine kiiresel merkezin diliyle
belirlenmektedir. Ustelik bu yapisal kusatma sadece soyut bir algoritmik veri akigindan
ibaret kalmamaktadir. Cagdag yapay zekd sistemleri diinyadaki enerjiyi, yeraltt kaynakla-
rin1, ucuz insan emegini ve devasa Slgekli veriyi es zamanli olarak yutan genis gaplt bir
“cikarmact endustri” (extractive industry) olarak islemektedir.” Bu bakimdan merkezin
kategorilerini devralmak bizzat bu devasa sémiirii aginin maddi kurallarina da tabi olmay1
beraberinde getirmektedir.

118 Couldry ve Mejias, Costs of connection, s. 5.
' Birhane, “Algorithmic colonization of Africa”, s. 392-393.

120 Crawford, Atlas of A1, 5. 15. Cikarmaci enddistri (extractive industry), madencilik ve petrol gibi dogal kaynaklar1 bulundugu yerden ¢ikarip
metalagtiran sektdrleri nitelemektedir. Crawford kavramin kapsamini, yapay zekdnin da enerji, mineral, emek ve veriyi aynt mantikla

titkettigini gdstermek igin genigletmektedir.
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Bu daginik gériintimleri birbirine baglayan unsur tek tek teknolojilerin kendisinden zi-
yade onlarin ardinda isleyen siniflandirict akil olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Merkez ile
onun kategorilerine bagimli gevre arasindaki iligkiyi bugiine tagiyan bu mantik tarihsel
somiirgeci gegmisi yepyeni bir bagimlilik ¢izgisinde siirdiirmeye ¢aligir.'” Bu bagimlilik
¢izgisinin kokeninde somiirgeciligin bicimsel olarak sona ermesiyle ortadan kalkmayan
ve modern diinya diizeninin siniflandiricr aklina yerlesen 6zgiil bir iktidar bicimi yer al-
maktadir. Bu yapi kavramsal olarak iktidarin kolonyalitesi (coloniality of power) seklinde
adlandirilmakeadir.’?? Uretilen bu yapisal kategoriler gevreye yalnizca digaridan kaba bir
zorlamayla dayatlmamaktadir. Cevre aktérleri bu kategorileri gogu zaman kendi kurum-
sal mekanizmalariyla bizzat benimsemektedir. Dolayistyla buradaki yapisal bagimlilik salt
digsal bir baskinin degil ayn1 zamanda igsel bir kabullenisin de tiriinii olarak islemektedir.
Mignolo’nun tespitiyle hegemonik sistem tarafindan igerilme durumu kargilikli haklar-
dan ziyade merkezdeki tlkelerin tek yonli bir yol olarak isletmeye galistig bir bagimlilik
iligkisine isaret etmektedir.'” Sisteme dihil etmenin 6l¢ttiint bizzat belirleyen merkez
konum bilgiyi ve karar yetkisini tamamen kendi tekelinde tutmaya ¢alismaktadir. Ttrkiye
risk temelli hukuki gergeveyi kendi sistemine aktarirken sadece yasal bir metni degil bu
kategorilerle birlikte onlari tireten siniflandirict akli da devralma riskini tstlenmektedir.
Yari-gevrenin bu asimetrik diizendeki islevi bu devir iglemiyle birlikte son derece net bir
bi¢imde goriintr olmaktadir. Ciinki kiiresel altyapiy1 ve yasal gindemi treten asil giig
biiyiik 6l¢iide merkez iilkelerden olugmaktadir. Bu denklemde yari-gevreye bigilen yegine
rol merkezin tirettigi hazir kategorilere uyum saglamaktan ibaret kalmaktadir.

Biittin bunlara ragmen Tiirkiye tamamen edilgen bir aktor olarak konumlanmamaktadir.
Aktorii yari-gevresel kilan temel nitelik faillik ile bagimliligi ayn1 anda kendi iginde barin-
dirmasindan kaynaklanmaktadir. Tablonun bir yaninda belirgin bir teknolojik tiretkenlik
kapasitesi durmaktadir. Birhane’nin betimledigi Afrika’nin agirlikla teknoloji ithalatina
dayandigi diizlemde Tiirkiye kendi stratejik aygitint bizzat kurmakta ve sahada fiilen
teknoloji tireten bir gii¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siyasal irade tilkeyi teknoloji tiiketici-
si olmaktan cikarip teknoloji yaraticist statiisiine tagimayi ve ileri teknolojinin giivenilir
bir {ireticisi olarak konumlandirmay1 hedeflemektedir.!** Ote yanda teknoloji iireten bir
gii¢ olma hili bu yapisal bagimliligi tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Ciinki bizzat
tretilen teknolojilerin ve kurumsal bigimlerin igerigi biiyiik 6l¢iide yine merkez tilkeler

12! Shakir Mohamed, Marie-Therese Png ve William Isaac, “Decolonial AI: Decolonial theory as sociotechnical foresight in artificial
intelligence,” Philosophy € Technology c. 33, S. 4 (2020): 664-665.

12 Anibal Quijano, “Coloniality of power, Eurocentrism, and Latin America,” ¢ev. Michael Ennis, Nepantla: Views from South c. 1, S. 3
(2000): 533.

12 Walter D. Mignolo, The darker side of Western modernity: Global futures, decolonial options (Durham: Duke University Press, 2011), s. xv.

124 Erman Akilli ve Muhittin Ataman, “Introduction,” Tiirkiye’s technological transformation: From strategy to security iginde, ed. Erman
Akillt ve Muhittin Ataman (Ankara: SETA Yayinlari, 2025), s. 13.
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tarafindan belirlenmeyi siirdiirmektedir. Bu iki yan birbirinin mutlak karsit1 olmaktan
ziyade ayni yapisal konumun iki farklt yiiziinii temsil etmektedir. [lan edilen ulusal yapay
zekd stratejisi, kamu diizeyinde yapilan ekosistem gagrist ve inga edilen yerli sanayi altyapis:
Ttrkiye’nin edilgen bir veri somiirgesi olmadigini agikga gostermektedir. Yine de teknolo-
ji tireten bir gii¢ olarak sergilenen bu faillik nihayetinde yine merkezin ¢izdigi kavramsal ve
hukuki ¢ercevenin sinirlari iginde kalmaktadir. Yari-cevre konumunu salt gevre olmaktan
aywran temel unsur dogrudan bu fiili teknoloji tiretme kapasitesinde somutlagmaktadir.
Esasen kavramin kokenini aldigi diinya-sistemleri ¢oziimlemesinde yari-gevre devlet gii-
cliniin gevreye kiyasla ¢ok daha genis bir alana yayildig, kendi sanayilesme ve diizenleme
hamlelerini ytiritebilen 6zgiil bir ara konum olarak tanimlanmaktadir.' Ttirkiye’nin ku-
rumsal tiretkenligi ve dogrudan teknoloji tireten bir gii¢ olma vasfi onu tam da bu esige,
failligin ve bagimliligin yapisal olarak kesistigi o 6zgtil konuma yerlestirmektedir.

Bu yapisal konumun somut bir iligki ag1 olarak nasil yasandigini Zygmunt Bauman’in kii-
resellesme analizi aydinlatmaktadir. Bauman’in teorik cergevesinde isaret edilen asimetri,
kiiresel diizenin temel kavramlarindan biri olan “esneklik” olgusunun iki farkls taraf igin
tamamen zit anlamlar tagimasinda somutlasmaktadir. Kiiresel 6lgekte secenek tiretme ve
karar alma giiciine sahip olan taraf, bagka bir ifadeyle merkez konumundaki devletler ve
biyiik teknoloji aktorleri, kendi manevra 6zgirliiklerini sonuna kadar korumaktadir. Bu
aktorler kendi serbestilerini glivence altina alirken, sistemin yarattugi tiim belirsizligi dog-
rudan yerele baglt olanin hanesine yazmaktadir. Bauman’in kavramsal olarak gosterdigi
gibi bu derin asimetri, merkez ile ¢evre arasindaki kargiliklt 6ngorilebilirlik farkinda ken-
dini diga vurmaktadir. Kiiresel hareket serbestisine sahip olan taraf kendi kural ve strate-
jilerini stirekli degistirerek kendini tamamen 6ngoriilemez kilabilmektedir. Buna kargilik
yerele bagli olan taraf, kiiresel sistemde ayakta kalabilmek ugruna kendini merkeze kargi
azami Sl¢iide 6ngoriilebilir kilmak zorunda kalmaktadir.

Bauman’m igaret ettigi kavramsal paradoks tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinka
“esnek” sayilabilmek i¢in emegin fiilen olabildigince kat1 bir hile gelmesi ve hatta segme
veya reddetme 6zgtirliigiint bitiiniiyle yitirmesi gerekmektedir."** Emegin dogasina igkin
olan bu teorik paradoks dijital teknolojilerdeki yasal dizenleme iliskisine tagindiginda asi-
metrinin yapisal niteligi daha da belirginlesmektedir. Merkez tilkeler kendi koyduklart ku-
rallar1 erteleme ve yeniden bi¢imlendirme serbestisini ellerinde tutmayi stirdtirmektedir.
Buna kargilik yari-gevre aktorler kiiresel pazara erigim saglayabilmek ugruna kendi diizen-
leyici aygitlarini tamamen digaridan belirlenen Slgiitler etrafinda katillagtirmaktadir. Boy-
lece merkeze uyum kapasitesi olarak sunulan bu yasal durum, yari-gevrenin sahip oldugu
bir i¢ esneklik olmaktan ¢ikmaktadir. Bu uyumlanma siireci yari-gevrenin kendi kendini

125 Chase-Dunn, Global formation, s. 129.

126 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal sonuglar, ev. Abdullah Yilmaz (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1999), 5. 108-109.
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baglayan ve merkeze kargi seffaflastiran bir 6ngériilebilirlik tiretimine déntigmektedir.
Merkez ile yar1-gevre arasindaki yasal diizenleme iligkisi de hareketlilik tekelinden dogan
bu yapisal esitsizligin en somut gériiniimlerinden birini olusturmaktadir.

Bu bagimlilik yalnizca tiretilen bigimin igeriginde degil, onu tagiyan altyapida da siirmek-
tedir. Tiirkiye’nin diizenlemeyi diigiindiigii kategori, merkezin kategorisi oldugu gibi,
kamu yapay zekasint kurdugu altyap: da biiyiik 8l¢iide digaridandur. Ustelik bu bagimlilik
yiizeysel bir tedarik iligkisinin 6tesinde yazilim, donanim ve ag baglantisindan olugan mi-
mari katmanlarin denetimi tizerinden isleyen yapisal bir tahakkiim tehlikesine isaret et-
mektedir.”” Haziran 2026'da Google’in, Tirkiye’nin kamu yonetiminde yapay zek doni-
simiinii hizlandirmak tizere bir “Kamu i¢in Yapay Zeka” yol haritasi ve iki milyon dolarlik
bir destek duyurmasi, tam da bu noktanin 6rneklerinden biridir.”*® Ttirkiye kendi ulusal
ekosistemini kurmaya ¢alistigr zeminde, yabanci bir sirket, kamu sektériiniin giindemini
belirleyen aktSrlerden biri olarak belirmektedir. Bradford’un dijital imparatorluklar anali-
zi'? gbz 6ntine alindiginda bu konum daha da netlesmektedir, ¢iinka Tiirkiye diizenleme
dilini Avrupa'nin, sinirlari daha 6nce tartigilan hak temelli modelinden alirken kamu ya-
pay zekdsinin altyapisint Amerika’nin biyiik firmalarindan devralmaktadir.

Béylece Ttrkiye yerel bir diizenleyici aygit inga ederek kurumsal bi¢imi tamamen tilke
i¢inde tiretirken o bigimi fiilen dolduran asil teknolojik ve programatik katmani biiyiik
olctide digaridan devralmaktadir. Ulusal diizeyde kurulan komiteler, yasal gerceveler ve
strateji belgeleri bu denklemde yerli birer kurumsal iglevi gérmektedirler. Ancak bu yerli
kurumlarin igini dolduran ana algoritmik mantik, risk siniflandirmalar1 ve veri altyapilart
biiyiik 6l¢tide merkez tilkelerin tirettigi teknolojik normlara dayanmaktadir. Ortaya gikan
bu yapisal yarik bigimsel diizeyde sergilenen ulusal failligin igerik diizeyindeki teknolojik
bagimlilikla nasil i¢ ige gectigini gostermektedir. Dolayisiyla yasal aygit1 igeride tiretmek
teknolojik programin bagimliligini kirmamakta, aksine o digsal akli yerli bir kurumsal
beden iginde yeniden tiretme tehlikesi tagimaktadir. Merkez ile yari-gevre arasindaki bu
esitsiz iligki, yani kurali ve icerigi belirleme giictintin biiyiik 6l¢tide merkezde toplanip
yari-gevreye uygulama ve uyum roliiniin kalmasi, diizenleyici asimetri olarak adlandirds-
gimiz durumu olugturmaktadir. Bu asimetriyi yalnizca bir gii¢ dengesizligi olarak adlan-
dirmak ise onun bilgi boyutunu gézden kagirmak anlamina gelecektir.

Algoritmik kararlarin hayatint dogrudan etkileyecegi 6zneyi saf digt birakan yapisal bogluk
Ttrkiye baglaminda yalnizca piyasa profillemesinde degil dogrudan kamu yonetiminin
kendi igleyisinde de belirmektedir. Otomatik karar verme mekanizmalari giiniimiizde ida-

127 Michael Kwet, “Digital colonialism: US empire and the new imperialism in the Global South,” Race € Class c. 60, S. 4 (2019): 3.
128 Anadolu Ajanst, “Google’dan Tiirkiye’'de kamu igin yeni yapay zeka yol haritast,” 4 Haziran 2026.
12 Bradford, Digital empires, s. 33.
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ri kararlarin dokusuna derinlemesine niifuz etmektedir. Karabulut bu kurumsal donii-
simii otomatik karar verme sistemlerinin uluslararas: tipolojilerini Ttirkiye’deki mevcut
durumla kargilagtirarak ve resmi strateji belgelerini sentezleyerek incelemektedir."”® Bu
baglamda Saglik Bakanliginin e-Nabiz’a bagli “NeyimVar” triyaj uygulamasi, Ulusal Siber
Olaylara Miidahale Merkezinin (USOM) “AZAD” tehdit tespit sistemi ve Gelir Idaresi-
nin vergi asistani “GIBI” gibi araglar kamu otomasyonunun farklr diizeylerini temsil et-
mektedir. “NeyimVar” ve “GIBI” uygulamalar: idari karar1 destekleyen yardimeci sistemler
olarak konumlanmaktadir. Buna kargilik “AZAD” ¢ok daha otonom bir karar kapasite-
sine yaklagmaktadir. Idari otomasyon bu eksende derinlestikge hatalt kararlarin hukuki
ve politik sorumlulugunun kime ait oldugu giderek belirsizlesmektedir."! Béylece hesap
sorma ve soz alma zemininden biiyiik 6l¢tide yoksun birakilan pasif 6zne konumu yal-
nizca piyasa iliskilerinde degil devletin kendi karar alma siireglerinde de farkli bir formda
yeniden tiretilmektedir.

Ttrkiye merkezin risk temelli ¢ercevesini soylemsel olarak benimserken, o ¢ergevenin si-
nirlayicr araglarini kendi gozetim altyapisina hentiz baglamamigtir. Bu durum, 2025’te
yurtirlige giren 7545 sayili Siber Giivenlik Kanunu’yla ilgili yapilan tartigmalarda goril-
mektedir. Kanun, Siber Giivenlik Bagkanliginin talep ettigi bilgi ve verilerin saglanmas:

zorunlulugu'*

ile kamu kurum ve kuruluglar1 bakimindan hakim karari aranmaksizin
arama, kopya ¢ikarma ve el koymay1'** 6ngérmektedir. Bu diizenlemenin 6698 sayili Ka-
nun’un veri koruma ilkeleriyle gerilim tagtyabilecegi degerlendirilmistir."* Tiirkiye, mer-
kezin koruyucu sdylemini devralirken kendi mevzuatinda gézetim yetkisini stnirlayan de-
gil genisleten yonde adim atmaktadir. Uzunparmak’in tespitiyle, Ttirkiye mevzuatta AB
yaklagimint 6rnek alsa da uygulamada ABD’nin reaktif modeline yaklagmakta ve sorun,

yasal diizenleme eksikliginden ¢ok uygulama eksikliginden dogmaktadir.’

Ttrkiye’nin diizenleyici asimetrisinin ona 6zgi bir gecikmeden mi yoksa yari-cevreye ait
yapisal bir ériintiiden mi kaynaklandigi Endonezya vakasiyla kargilagtirildiginda daha
belirgin hile gelmektedir. Benzer bir yari-gevre aktorii olan Endonezya baglangigta Tiir-
kiye’nin izledigi rotanin tam tersi bir yasal siire¢ yiiriitmiistiir. Bu {ilke 2012 yilinda ¢1-
kardigr diizenlemeyle veri yerellestirme politikasini dogrudan “yurttagin verisi tizerinde
ulusal egemenlik” gerekgesine baglamigtir. Bu siiregte, Google ve Facebook gibi kiiresel

130 Karabulut, “Otomatik karar verme sistemleri”, s. 165-166.

131 Karabulut, “Otomatik karar verme sistemleri”, s. 165-168.

132 Siber Giivenlik Kanunu, 7545 sayili Kanun, Resmi Gazete, 19 Mart 2025, S. 32846, m. 6/1-¢ ve m. 16/1.
1337545 sayilt Kanun, m. 8/5.

134 7545 sayil Kanun; Murat Uzunparmak, “Dijital gézetimin kavramsal ve hukuki gergevesi: Yapay zeka destekli gézetim sistemlerinin

anayasal sinirlart,” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Iktisads ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi c. 27, S. 3 (2025): 1104.

13 Uzunparmak, “Dijital gézetimin kavramsal ve hukuki gergevesi”, s. 1105-1106.
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platformlar1 Endonezya halkinin verisinden adil bir kargilik sunmadan gelir devsirmekle
elestirmistir.”** Ne var ki merkeze karst atilan bu gii¢lii egemenlik adimi yasal diizlemde
kalict olmamugtir. 2019 tarihli diizenleme yerellestirme zorunlulugunu yalnizca kamu ku-
rumlariyla sinirlamug ve finans disindaki 6zel saglayicilart bu yikiimlilitkten muaf tut-
mugtur. Ardindan yiiriirlige giren 2022 tarihli Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ise
sinir Otesi veri akigini kiiresel piyasa lehine serbest birakmugtir. Hukuki alandaki bu geri
¢ekilmeyi dogrudan ekonomik kalkinma ncelikli devlet politikalar: beslemistir. Dijital
ekonominin yillik 20-25 milyar dolarlik yabanci yatirimun yaklagik yiizde onunu ¢ektigi
kosullarda yabancr platform egemenligi bir tehdit olmaktan ¢ikip teknolojik altyaps elde
etme firsat1 olarak goriilmistiir. Veri yerellestirme hamlesi ise bu yeni denklemde kalkin-
manin dniinde agilmast gereken yapisal bir engel sayilmistir.'” Ustelik Endonezya’nin
2019 yilindaki diizenlemesi devletin kendi verisini yerellestirirken yurttasin verisini kiire-
sel dolagima agmugtir. Ortaya ¢ikan bu tablo diizenleme kapasitesini kendinde tutup sivil
6zneyi somiriye kargi giivencesiz birakan asimetrinin bizzat tilke iginde de yeniden treti-
lebildigini gostermektedir.

Bu iki yol ayn1 yapisal ikilemin farklt ¢6ziim stratejilerini temsil etmektedir. Ttirkiye mer-
kezin risk temelli ¢ergevesini séylem diizeyinde benimseyip baglayici adimlarr ertelerken
Endonezya fiili adimi atmug ancak ekonomik kalkinma ugruna bu yasal diizenlemeyi geri
¢ekmistir. Her iki vakadaki ortak nokta merkezin kategorilerini devralma kapasitesinin
hizla edinilmesine kargilik bu kategorileri yerel kosullarda giivenceye alacak kurumsal ka-
pasitenin geride kalmast veya geri ¢ekilmesinde somutlagmaktadir. Dolayistyla diizenleyici
asimetri tek bir tilkeye 6zgii basit bir gecikme halini yansitmamaktadir. Ttirkiye ve Endo-
nezya farkli yollar izlese de tamamen ayni yapisal 6rintiiyti paylasmaktadirlar. Yari-cevresel
konum merkezin kategorisini benimseme kapasitesini hizla tiretirken bu kategoriyi yerel
kogullarda giivenceye alacak kurumsal kapasiteyi sistemli bigimde geride birakmaktadur.

Sonug

Yapay Zeka Tiizigii'ntin temel hareket noktast algoritmik riski siniflandirarak onu yéne-
tilebilir bir nesneye doniistiirme isleminde somutlagmaktadir. Bu yasal diizenleme kar-
magik, toplumsal ve belirsiz nitelikteki algoritmik zararlari sistemlerin 6nceden siniflandi-
rilabilen teknik bir niteligi olarak yeniden tanimlamaktadir. Bu iglemle risk élgiilebilir ve
kademelendirilebilir bir yonetim nesnesine déntistiiriilmektedir. Tiiziik, 6reik bir teorik
kabul tizerine inga edilmigtir: kargisinda sistemi denetleyebilecek, mantigini kavrayabile-
cek ve gerektiginde yasal haklarini arayabilecek bilingli bir 6znenin varligini sart kogmak-
tadir. Oysa fiili durumda algoritmik kararlarin en yikici bigimde isledigi anlarda, 6rnegin

13¢ Han, “Data and statecraft”, s. 277-278.
137 Han, “Data and statecraft”, s. 278-279.
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yardimu kesilen bir ihtiyag sahibinin, tanist yazilima birakilan bir hastanin veya gelecegi
sekillenen bir ¢ocugun konumunda bu yetkin 6zne ¢ogu zaman ortada bulunmamak-
tadir. Bunun sonucunda seffaflik, agiklanabilirlik ve hesap verebilirlik gibi ilkeler teorik
diizlemde ne kadar saglam gériinse de asil korunmasi gereken bireyin her tiirlii miidahale
kapasitesinden biiyiik 6l¢tide yoksun birakilmast nedeniyle pratik sahada tamamen kargi-
liksiz kalmakeadir.

Ttziik’te beliren bir bagka yapusal esitsizlik ise yasal yukiimliliigiin dagiliminda kendini
gostermektedir. Uyum yiikiimliliklerinin agirlikls kismi sistemi tireten saglayict aktor-
lerin tizerinde toplanmaktadir. Ne var ki bu aktorler gogunlukla Avrupa digindaki bu-
yiik teknoloji sirketlerinden olugmaktadir. Sistemi fiilen igleten uygulayicilar, bagka bir
deyisle Avrupa’nin kendi kiigiik igletmeleri ile kamu kurumlarr ise yasal kuralin gériiniir
mubhatabi olarak konumlanmaktadir. Burada sorumlulugun kigit tizerindeki dagilimu ile
zararin fiili ytiki birbirinden keskin bi¢imde ayrigmaktadir. Merkezin kendi icindeki bu
saglayici-uygulayicr asimetrisi kiiresel 6lgek biiytidiigiinde merkez ile yar1-gevre arasindaki
o genis yapisal asimetride yeni bir formda yeniden tiretilmektedir.

Bu diizenleme gergevesi Avrupa Birligi ile sinirlt kalmamakea, iki ayri kanaldan ayni anda
yayilmaktadir. Briiksel Etkisi resmi bir uluslararast sézlesmeye gerek kalmadan bu normu
pazar izerinden tagirken Avrupa Konseyi Cergeve Sozlesmesi onu antlagma yoluyla dola-
stma sokmaktadir. Bradford’un ifade ettigi bu genisleme siireci tek tarafli bir zorlamadan
ibaret kalmamaktadir. Kurallar yalnizca merkez tarafindan belirlenmemekte, diizenleyici
sistemler arasindaki iletisim kargiliklt ve cok akt6rlii bir nitelik tasimaktadir. Tiirkiye bu
siiregte iki ugtan da uzakta konumlanmaktadir. Ulke merkezin edilgen bir alics olarak is-
lev gormemekte ancak kurali onunla esit koyan bir ortak statiisii de tagimamaktadir. Ken-
di yapay zeka stratejisini kurgulayan, kurumlarini hayata geciren ancak dlgiitleri bagka yer-
de belirlenmis bir ¢er¢eveye eklemlenen bir akt6r olarak 6ne gtkmaktadir. Ancak bu akeif
tutum yapisal bagimliligr ortadan kaldirmamakeadir. Ttrkiye diizenlemelerini olugturur-
ken risk temelli tasnif ve kurumsal yapi gibi temel kategorileri biiytik 6l¢iide merkezden
odiing almaktadir. Kamuya ait yapay zeka altyapisinda dis kaynaklara olan gereksinimi
de stirmektedir. Buna kargin Tirkiye’nin kendi kurumlarini inga edebilme kapasitesine
eslik eden olgekte bir teknoloji tiretebilme kabiliyeti de bulunmaktadir. Bu ikili dinamik
Ttrkiye’yi edilgen bir nesne olmaktan gtkarmakta ve yari-gevre kategorisinde bir 6zne ola-
rak tanimlanmasina olanak tanimaktadir. Diger yandan, otomatik karar verme sistemle-
rinin kamu yénetiminde yayilmasina ragmen yapay zekiya 6zgti baglayici ve denetleyici
bir merci hentiz tam anlamuyla varlik géstermemekte ve devralinan risk temelli gergeve
kendi sinirlayici glivencelerinden yoksun bigimde islemektedir. Diizenleyici asimetri tam
da bu tig egilimin (kategorinin i¢sellestirilmesi, kurumsal bosluk ve giivencesiz uygulama)
kesisiminde somutlagmaktadir.



154 Hukuk, Teknoloji ve Toplum 1(1), 2026

Sonug olarak, Tiizik algoritmik riski yonetilebilir bir nesne olarak kurup kiiresel 6lgek-
te yayarken temel haklar1 koruma iddiasini ve “gtivenilir yapay zeki” séylemini de bera-
berinde tagimaktadir. Bu agidan Tiziik riski ydneten ve pazart 6nceleyen bir diizenleme
manugini bir hak korumast yapiliyormus gibi sunarak megrulastirmaktadir. Diger yan-
dan, bu kurgu kendi bagina ayakta duramamaktadir. Islerlik kazanmast onu uygulayacak
kurumlara, ona itiraz edebilecek 6znelere ve farkli baglamlara uyarlanabilme potansiyeline
dayanmaktadir. Tiirkiye 6rneginde agik kalan soru, yari-gevrenin merkeze ne zaman ye-
tisecegi degildir. Asil soru, kiiresel diizenleme rejiminin inga ettigi yapisal sinrlar i¢inde
Ttirkiye gibi bir aktSriin edilgen bir alict konumunu agarak kendi failligini nasil inga ettigi
ve bu ithal gergeveyi ulusal zeminde nasil yeniden arettigidir. Bu sorunun yanit1 dogru-
dan Tiziik metninde degil merkezin tekelinde tuttugu devasa teknolojik giig ile bu yasal
gergeveyi devralan aktorlerin kendi igindeki toplumsal giig iligkileri ve kurumsal miicadele
dinamikleri arasindaki yapisal gerilimde sekillenmektedir.

Finansman Beyani Bu arastirma; kamu, ticari veya kar amaci gutmeyen sektorlerdeki fon
kuruluslarindan herhangi bir 6zel hibe almamistir.
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