Dert OVtagz Anayasa Mahkemesi:
1962-1964 Doneminde Mahkemenin
Toplumsal Algilanis

A Shoulder to Lean on: Societal Perception of the
Constitutional Court Between 1962-1964

Enis Duman?

6z

Anayasa Mahkemesi 1962 yilinda goreve basladiktan kisa stre sonra basinda “Anayasa
Mahkemesi dilek kuyusu degildir” bashkli bir yazi yayimlanmistir. Yazida Mahkemeye
sahislar tarafindan yapilan yetkisiz basvurulardan sikayet edilmektedir. Bu makale,
Anayasa Mahkemesine yapilan s6z konusu bagvurulari Mahkemenin toplum nezdinde
nasil algilandigini goésteren metinler olarak ele almaktadir. Calismanin temel sorusu,
Anayasa Mahkemesine dogrudan basvuru hakki bulunmayan bireylerin Mahkemeye hangi
beklentilerle bagvurduklari ve bu basvurularla Mahkemeye nasil bir anlam atfettikleridir. Bu
cercevede 1962 ile 1964 yillari arasinda sahislar tarafindan yapilan ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan gorev veya yetki yoninden reddedilen 240 basvuru incelenmektedir. Calisma
bu basvurulari kisilerin hukuku nasil algiladiklari ve hukuku nasil harekete gegirdiklerine
odaklanan hukuk bilinci kavrami Gzerinden analiz etmektedir. Kararlar, basvuru
dilekgelerinin karar metninde yer alan istem 6zetleri esas alinarak kodlanmistir. Bulgular;
basvurucularin Anayasa Mahkemesini yalnizca anayasal denetim gergeklestiren bir kurum
olarak gérmediklerini, Mahkemenin hak teslim edecek, idari islemleri ve yargi kararlarini
denetleyecek, dilekgelerine cevap verecek veya magduriyetlerine ¢dzim bulacak yuksek
bir merci olarak tahayyul ettiklerini géstermektedir. Bu bakimdan calisma, hukuk bilinci
kavramini TUrkiye drnegine uygulayarak Anayasa Mahkemesinin kurulus yillarinda toplum
tarafindan algilanigini sistematik bicimde ortaya koymayi amaglamaktadir.

ABSTRACT

Shortly after the Turkish Constitutional Court began operating in 1962, a newspaper article
appeared titled “The Constitutional Court Is Not a Wishing Well.” The article complained
about individuals submitting petitions to the Court who had no right of direct access.
This study treats these petitions as texts revealing how society had perceived the newly
established Constitutional Court. The central questions of the study ask why individuals
who lacked direct access to the Court nevertheless petitioned it and what meanings they
attributed to the Court through these petitions. To answer these questions, the article
examines 240 petitions which individuals had submitted between 1962-1964 and which
the Constitutional Court had dismissed for lack of subject-matter jurisdiction or standing.
The study analyzes these petitions through the concept of legal consciousness, which
focuses on how ordinary people perceive and understand the law, as well as engage in legal
mobilization. The study has coded the decisions based on the summaries of the applicants’
requests as contained in the Court’s judgments. The findings show the applicants to have
perceived the Constitutional Court not just as an institution of constitutional review but to
have also imagined it as a higher authority that could provide relief, review administrative
acts and judicial decisions, respond to petitions, and remedy personal grievances. In this
respect, the article contributes to the literature on constitutional adjudication by examining
the social perception of the Constitutional Court in its founding years from a law and society
perspective.
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EXTENDED ABSTRACT

Shortly after the Turkish Constitutional Court
began operating in 1962, a newspaper column
appeared titled “The Constitutional Court Is
Not a Wishing Well.” The column complained
about how individuals had begun bringing
their personal grievances before the newly
established Court. This title shows how some
citizens were perceiving the Court in a way that
exceeded its constitutional duties and powers.
The 1961 Constitution did not grant individuals
a right of direct access to the Constitutional
Court or a right to bring actions for annulment.
Nevertheless, many individuals petitioned the
Court soon after it began its work. This article
addresses these petitions as texts revealing how
society perceived the Constitutional Court in its
founding years.

The article’s central questions ask why
individuals who had no right of direct access to
the Constitutional Court nevertheless petitioned
it and what meanings they attributed to the
Court through these petitions. These questions
require looking at the Court's early years from
the perspective of the relationship between law
and society. The role the constituent powers
had given to the Constitutional Court was
mainly related to constitutional review and
the limitation of political power after Turkiye's
experience with the Democratic Party. However,
the petitions individuals submitted show that
citizens also imagined the Court in different
ways. For some applicants, the Court was one
that would protect the Constitution. For others,
it was a higher authority that could deliver
rights, correct injustice, review judicial decisions,
respond to petitions, and provide remedies for

personal grievances.

The article examines 240 petitions which
individuals had submitted between 1962-
1964 and which the Constitutional Court had
dismissed on the grounds of lack of jurisdiction
or lack of standing. The article refers to these
petitions as unauthorized petitions. The

decisions were accessed through a systematic
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search of the Constitutional Court's Decisions

Database. The dataset is based on the
summaries of the applicants’ requests in the
Court's decisions. Due to the original petitions
being unavailable, the analysis is limited to the
way in which the decisions summarized the
petitions. The study collected the decisions and
then converted them into Markdown files, using
the Obsidian application to code them. The
coding included variables such as the target of
the petition, the applicant's request, the field
of grievance, the meaning attributed to the
Constitutional Court, the use of constitutional or
rights-based language, the model of access, and

the applicant's occupation/employment status.

The article uses the concept of legal
consciousness to interpret these petitions.
Legal consciousness focuses on how people
understand law, what meanings they attribute
to it, and how they act in relation to the law.
The concept does not aim to measure legal
knowledge, instead being more concerned with
how ordinary people experience the law and
under what conditions do they engage in legal
mobilization. The petitions submitted to the
Constitutional Court provide useful material in
this respect. Many applicants used language
pertaining to the Constitution, rights, justice,
equality, and democracy in order to present
their grievances as legal problems. They then
carried these problems to the Constitutional
Court despite having no direct right to do so.
In this sense, the petitions show how ordinary
people made sense of the law and how they
tried to mobilize the newly established high

court.

The findings show most petitions to have
been directed against administrative acts.
in 91 of the 240 cases had
petitioned the Constitutional Court regarding

Individuals

an administrative act. These petitions
included requests concerning appointments,
dismissals from public office, retirement rights,

expropriation compensation, reinstatement,
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and promotion. The next most common target of
the petitions involved the alleged unconstitutionality
of statutes, with 64 petitions in total being based on
a request for annulling a legal norm. These petitions
generally perceived the Constitutional Court as
an institution of constitutional review. Another
50 petitions had been directed against judicial
decisions. The applicants in many of these cases
had already failed to obtain their desired result
through ordinary judicial channels and had then
turned to the Constitutional Court. They imagined
the Court to be an authority able to review and
correct judicial decisions. An additional 17 petitions
had combined a request for resolving a concrete
grievance with a request annulling the legal norm
underlying that grievance. These mixed petitions
show their applicants to have been able to view
the Constitutional Court both as an institution that
could remedy individual grievances as well as an
organ of constitutional review.

The meanings attributed to the Constitutional
Court also varied. Of the petitions, 80 perceived
the Court as an authority that could deliver rights,
expecting the Court to recognize retirement rights,
secure reinstatement, provide compensation,
and otherwise remedy the applicants’ grievances.
Another 78 petitions perceived the Court to be an
institution that would review statutes alleged to be
unconstitutional. Still 48 other petitions attributed
a kind of appellate function to the Constitutional
Court, with the applicants in these cases expecting
the Court to review judicial decisions or reopen
judicial processes. Nineteen other petitions
imagined the Court to be an authority that would
respond to petitions or show applicants the proper
way to proceed. Fifteen petitions perceived the
Court to be a higher authority for complaints,
before which individuals could bring grievances
against persons or institutions. These findings
show that the Constitutional Court was not only
been perceived as an institution of constitutional
review but to also have been imagined as a higher
seat of justice before which various grievances

could be brought.

The petitions are seen to have also been closely
related to the social and political contexts of
the period. Some petitions were not purely
individual but had been submitted on behalf of
occupational groups or social communities, with
significant examples involving petitions that had
been submitted on behalf of extended-service
gendarmes, village instructors, Vvillagers, and
the “Alevi community.” These petitions show the
Constitutional Court to have been seen as a place
where collective grievances could also be voiced.
Clusters of petitions also emerged around certain
issues, with some petitions concerning military
personnel who had retired after the coup of May
27, 1960 and others concerning public officials
who had been removed from office during or after
the Democratic Party period. Amnesty laws, court
access, legal representation, and expropriation also
appeared as repeated themes. These clusters show
the petitions to have not been random or isolated
attempts but instead to have been connected to the

political and social issues of the early 1960s.

In conclusion, the article offers a new perspective
on how society had perceived the Constitutional
Court during its founding years. Although the 1961
Constitution had not granted individuals the right
of direct access to the Court, citizens did try to
mobilize it driven by different expectations. While
these petitions were dismissed in legal terms,
they remain meaningful from the perspective of
legal consciousness. The applicants used these
petitions with the Constitutional discourse, rights,
justice, and equality to express their grievances. The
Constitutional Court was therefore imagined not
only as a high court entrusted with constitutional
review but also as an authority able to deliver rights,
review judicial decisions, respond to petitions,
and provide remedies for personal or collective
grievances. In this respect, the article contributes
to the literature on constitutional adjudication by
examining the Turkish Constitutional Court from a
law and society perspective.

161



162 Hukuk, Teknoloji ve Toplum 1(1), 2026

Giris

8 Eylul 1962 tarihli Cumburiyer gazetesinde Ecvet Giiresin imzalt yazinin bagligs su sekil-
dedir: “Anayasa Mahkemesi dilek kuyusu degildir”.! 1961 Anayasas’'nin yuriirliige girme-
sinin ardindan bu Anayasa’yla kurulan Anayasa Mahkemesinin (AYM) faaliyete gegmesi
i¢in gerekli caligmalar yapilmis, kanunu ve tiiziigi hazirlanan Mahkeme kisa stire 6nce
goreve baglamistir. Giiresin yazisinda bu ¢igegi burnunda kuruma yapilan hatali bagvu-
rulardan dert yanmaktadir. “Yeni bir miiessese” olan Mahkemenin gorevleri vatandaglar
nezdinde heniiz anlagilamamigtir. Bu sebeple, “vatandaglar sahsi sikdyetlerini ilk hizla bu
mahkemeye yagmaga baglamiglar™ ve Mahkemeyi “4deta dilekge komisyonu hiline” ge-
tirmiglerdir.’? Oysa Mahkemenin gorevlerinin ve yetkilerinin sinirt bellidir ve anayasal dii-
zeyde tanimlanmugtir. Zaten ne olursa olsun “yiiceligini korumak” adina béyle bir Mah-
kemeyi bir tiir “dilek kuyusu hiline” getirmemek gerekir.*

Aradan kisa bir vakit gegmesinin ardindan konu yine basin tarafindan giindeme geti-
rilmigtir. Yetkisiz bagvurularin sonlandirilmasina yonelik tepki ve gagr1 bu sefer Mahke-
menin bizatihi kendisinden gelmistir.’ 17 Kasim 1962 tarihli Cumburiyet gazetesinde o
sirada Anayasa Mahkemesi bagkanvekili olan Tevfik Gergeker’in demegleri yer almistir.®
Haberin konusu, AYM’ye “olur olmaz sebeplerle” yapilan miiracaatlardir. AYM belli ki
bu is yiikiinden kurtulmak adina basin yoluyla insanlara ulagmak istemistir. Gergeker’e
gore idari ve adli mercilerin verdigi kararlara ve islemlere kargt vatandaglar tarafindan ya-
pilan bu tip bagvurular, “Anayasa Mahkemesinin gorevi ile uzaktan, yakindan hic ilgisi
bulunmayan konular” hakkindadir. Ustelik bu bagvurular Mahkemeyi gereksiz yere mes-
gul etmesinin yaninda, sonuglari itibariyla vatandaglari da hayal kirikligina ugratmakea-
dir. Oysa dava agma hakkina sahip olanlar kanunda zaten sayilmigtir. Belirtilen kisilerin
disindakilerin ise iptal davasi agma hakk1 yoktur. Bunun tek istisnasi, gériilmekte olan bir
davada uygulanacak olan normun Anayasa’ya aykiriligi iddiasinin mahkeme tarafindan
ciddi goralmesi durumunda yapilacak itiraz bagvurusudur.”

1961 Anayasas’'nin ilk hilinde, gegici 9. maddeyle AYM nin géreve bagladigs tarihte mev-
cut bulunan kanunlara yonelik olarak Anayasa'da belirtilen organlara, alt ay mtiddetle
iptal davasi agma hakki tanmmigtir. Bu siire zarfinda siyasi partilerin agtig1 davalar yaninda
sahuslarin yapuigr yetkisiz bagvurular da AYM nin is yiikiiniin artmasina sebep olmustur.

! Ecvet Giiresin, “Anayasa Mahkemesi dilek kuyusu degildir,” Cumburiyet Gazetesi, 8 Eyliil 1962, s. 5.

* Caligmada dogrudan alintilarda kaynak metindeki imla ve ifade bigimi korunmustur.

3 Giiresin, “Anayasa Mahkemesi dilek kuyusu degildir,” s. 5.

* Giiresin, “Anayasa Mabkemesi dilek kuyusu degildir,”s. S.

> Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlar, 1967), s. 154.
¢ “Anayasa mahkemesine olur olmaz yapilan miiracaatlar caligmalar: giiglestiriyor,” Cumburiyet Gazetesi, 17 Kasim 1962.

7 Ozbudun, “Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin Dogusu,”s. 8.,s. 5.
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Hatta bagvuru yapanlardan birisi gegici 9. maddeye dayanarak iptal isteminde bulunmus-
tur.® Sonuglarindan bagimsiz olarak bu bagvurular, kisilerin neyi amagladiklarini ve bu
yeni kuruma nasil bir anlam yiiklediklerini anlamak bakimindan dikkate degerdir.” Ar-
magan’in tabiriyle bu bagvurular, vatandaglarin AYMyi bir tiir “dert ortag:” veya “timit
kapist” olarak gordiiklerini gostermektedir:

Miiracaatlarin muhtevasy, gesitli bakimlardan ilging olmakla beraber, miisterek olan husus Ana-

e}

yasa Mahkemesinin “dert ortag1” ve “timit kapis1” olarak kabul edildigidir. Vatandaglar adeta
dertlerini anlatacak bir makam bulduklarina inanarak, her tiirlii dertlerini buraya anlatmiglardur.
Ayni zamanda, Anayasa Mahkemesinin “adalet” namina hareket etmesi istendigi gibi, ona “ha-
kikatin meydana ¢ikarilmast i¢in” de miiracaatlar yapilmug, “derdine bir ¢are olup olmadiginin,

varsa en kisa zamanda kendisine miijdelenmesi” de istenmistir.'°

Armagan’in ifadesi yeni kurulan AYM’nin toplum nezdinde nasil algilandigina dair
onemli ipuglar1 vermektedir. Bu ¢aligma, AYM’ye yapilan yetkisiz bagvurulart yalnizca
hukuken hatal: dilekgeler olarak nitelememekte, yeni kurulan bir mahkemeye yiiklenen
anlami gésteren metinler olarak da ele almaktadir. Calismanin temel sorusu, AYM’ye dog-
rudan bagvuru hakki olmayan kisilerin Mahkemeye neden bagvurduklar: ve bu bagvurular
araciligiyla AYM’ye nasil bir anlam yiikledikleridir. Aragtirma kapsaminda, 1962-1964
arasinda gahuslar tarafindan yapilan 240 bagvuru ele alinmaktadir. Bu bagvurularin ortak
ozelligi, AYM tarafindan gérev veya yetki yontinden reddedilmis olmalaridir. Caligma-
da bu kararlar, “yetkisiz bagvurular” olarak isimlendirilmigtir. Caligma bu olguyu hukuk
bilinci kavramu tizerinden analiz etmektedir. Hukuk bilinci, ozellikle siradan insanlarin
hukuku nasil algiladiklarini, ona hangi anlamlar1 yiiklediklerini ve hukukla iligkili olarak
nasil hareket ettiklerini ele almaktadir. Bu kavramin amaci kisilerin hukuk bilgilerini 6lg-
mek degildir. Bu ¢aligmada da amag, bagvurucularin Mahkemeyi anlamlandirma bigimle-
rini goriniir kilmakur.

AYM ile toplum arasindaki iligkinin toplumu merkeze alan yontint inceleyen ¢aligmala-
rin oldukga sinirlt oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan taramada tespit
edilebilen en yakin 6rnek Unsala aittir. Unsal’'in eserinde ana odagt AYM’yi siyasal sis-
tem teorisi igerisinde konumlandirmak olmakla birlikte, yazar AYM’nin ve kararlarinmn
toplum tarafindan nasil karsilandigint da sorgulamaktadir.’* AYM ye erisim meselesini ele
alan galigmalar ise daha ¢ok bireysel bagvuru mekanizmasina odaklanmus, kisilerin hangi
kogullarda Mahkemeye bagvurabileceklerini incelemigtir.'*

S AYM, E. 1962/209, K. 1962/64, 15.10.1962.

> AYM’ye yapilan ilk bagvuru 8rnekleri igin bk. Serdar Giilener ve Cem Duran Uzun, Téirkiye Cumburiyeti Anayasa Mabkemesi: Taribsel
Perspektiften Olaylar, Kisiler, Kararlar, 2. bs. (Istanbul: On Tki Levha Yayinlari, 2023), s. 80-83.

1 Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, s. 154.
1 Arcun Unsal, Styaset ve Anayasa Mahkemesi: “Siyasal Sistem” Teorisi Agisindan Tiirk Anayasa Mabkemesi (Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1980), s. 169, 281-282.

12 Gokhan Cayan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Mahkemeye Erisim Hakks,” Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergist, S. 28 (2016), s. 235-272; Ahmet Ekinci, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Mahkemeye Erigim
Hakky,” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 18, S. 3 (2014), 5. 821-848; Meral Sungurtekin Ozkan,
“Anayasal Sikayet ve Adalete Erisim,” Doknz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 16 (2014), s. 399-410.
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Hukuk bilinci kavrami, Ingilizce literatiirde genis bir tartisma alanina sahiptir."* Buna
karsilik Tiirkiye 6rnegini hukuk bilinci kavramuyla birlikte ele alan ¢aligmalar sinirlidir.
Ttirkiye baglaminda hukuk bilinci kavramini dogrudan kullanan sinirls sayidaki galigma-
lardan birisi fikri milkiyet hukuku reformuna odaklanan bir incelemedir."* Bu ¢aligmala-
rin bazilarinda hukuk bilinci, hukuk bilgisi, hukuk okuryazarligt veya hukuki farkindalik
cercevesinde ele alinmugtir.” Hukuk bilinci kavrami temelinde, AYMyi merkeze alan bir
¢aligmaya ise rastlanmamaktadir. Bu ¢alisma, literatiirdeki bu bosluktan hareketle Mahke-
meye yapilan yetkisiz bagvurulari hukuk bilinci kavrami tizerinden inceleyerek alana katki
sunmay1 amaglamaktadir.

Calismanin ilk boliimii, 1961 Anayasast doneminde bireylerin AYM’ye erisimi meselesini
anayasal ¢ergevede ele almaktadur. Tkinci bsliimde hukuk bilinci kavramina yer verilmekte
ve bu kavramin AYM’ye yapilan yetkisiz bagvurulart agiklama bakimindan neden elverigli
oldugu gosterilmektedir. Ugiincii boliim, kararlara hangi usulle ulagildigini ve bu kararla-
rin nasil kodlandigini agiklamaktadir. Son béliim ise bagvurularin analizine ayrilmistir. Bu
boliimde karar metinlerindeki dilekge 6zetlerinden hareketle yapilan kodlama neticesinde
ortaya ¢tkan bulgular; bagvurularin yoneldigi hedefler, AYM’ye yiiklenen anlamlar ve bag-
vurulardaki toplumsal 6riintiiler tizerinden incelenmektedir.

I. Anayasa Mahkemesine Bireylerin Dogrudan Erigimi

Turkiye'de anayasa yargist mekanizmasi 1961 Anayasast’yla kurulmug olmakla birlikte,
kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetimine yonelik fikirler ve denemeler daha er-
ken tarihlere uzanmaktadir.’ Yolcu’nun ¢aligmasi, bu yondeki ilk girisimin II. Megrutiyet
déneminde gergeklestigini ortaya koymaktadir."” Buna gére 1914 yilinda Divan-1 Muha-

3 Lynette J. Chua ve David M. Engel, “Legal Consciousness Reconsidered,” Annual Review of Law and Social Science, c. 15, S.1(2019), s.
335-353, https://doi.org/10.1146/annurev-lawsocsci-101518-042717; Lynette J. Chua ve David M. Engel, “Legal Consciousness,” The
Routledge Handbook of Law and Society iginde, ed. Mariana Valverde vd. (London: Routledge, 2021); Patricia Ewick ve Susan S. Silbey, The
Common Place of Law: Stories from Everyday Life, Chicago Series in Law and Society (Chicago: University of Chicago Press, 1998); Susan
S. Silbey, “After Legal Consciousness,” Annual Review of Law and Social Science, c. 1, S. 1(2005), s. 323-368, https://doi.org/10.1146/
annurev.lawsocsci.1.041604.115938.

!* Dave Fossum, “Legal Consciousness and Cultural Intimacy in Turkey’s Intellectual Property Reform,” Law € Social Inquiry, c. 50, S. 2
(2025), . 538-568, https://doi.org/10.1017/1si.2025.18.

15 Gokge Gengay ve Medet Sen, “Universite Ogrencilerinin “Temel Hukuk’ Bilgi Diizeyinin Tespiti (Bartin Universitesi Ornegi),” Bartin
Orman Fakiiltesi Dergisi, c. 20, S. 3 (2018), s. 599-608; Hatice Kara ve Zafer Tangiili, “Tirkiye'de Ogrenim Goren Sosyal Bilgiler
Ogretmen Adaylarinin Hukuk Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi,” 4bi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c. 7,
S. 1(2021), s. 341-359, https://doi.org/10.31592/acusbed.834389; Polat Tunger, Pelinsu Doganyigit ve Mustafa Samanci, “18-30 Yag
Araligindaki Bireylerin COVID-19 ile Ilgili Hukuk Bilingleri ile COVID -19 Agisina Kargt Tutumlarinin Degerlendirilmesi,” 4SOS
Journal, c. 10, S. 125 (2022), https://doi.org/10.29228/as0s.57387.

1¢ Tiirkiye'de anayasa yargisi fikrinin 1961 6ncesindeki gelisimi icin bk. Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve
Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler (Ankara, 2003), s. 162-201.

17 Serkan Yolcu, “Anayasa Tarihimizden Bir Kesif: Tiirkiye'de Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi ilk Defa Ne Zaman
Denendi?,” Anayasa Yargist, c. 40, S. 2 (2023), s. 87-114.
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sebat, Biitge Kanunu’nun 4. maddesi ile Kanun-1 Esasi’nin 101. maddesi arasinda ortaya
¢ikan yorum sorununun ¢éziimii igin $ura-y1 Devlete bagvurmugtur. Sura-y1 Devlet ise
ilgili hitkmiin Anayasa’ya aykiri sonug doguracak sekilde yorumlanamayacagini belirtmis-
tir. Anayasa yargisinin erken savunucularindan birisi de Ziya Gokalp’ur. Gokalp, 1922
yilinda yayimlanan “Ytice Mahkeme” bagliklt yazisinda, Amerikan Yiiksek Mahkemesi
orneginden hareketle kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu saglayacak bir yiiksek mahke-
menin Tirkiye'de de bulunmast gerektigini savunmugtur.”® Anayasa yargist mekanizma-
styla ilgili tartigmalar 1924 Anayasast doneminde de devam etmigtir.”” Tiirkiye'de anayasa
yargist mekanizmasina giden yolda bir diger 6nemli 6rnek ise 1924 Anayasasi doneminde
Hikim Refik Giir tarafindan verilen bir mahkeme kararidir.* Giir, gérmekte oldugu bir
davada uygulayacagi kanun hitkmiiniin Anayasa’ya aykiri oldugunu belirterek bu hitkmii
uygulamaktan kaginmugtir. S6z konusu girisim Yargitay tarafindan kabul gérmemigse de
Giir’tiin karar gerekgesi Anayasa’ya uygunluk denetimi fikrini ve pratigini goriintir kilmas:

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Turkiye'de anayasa yargisina iligkin erken tarihlerde fikir ve denemeler bulunsa da bir
Anayasa Mahkemesi kurulmast gerekliligi yontindeki talep 6zellikle 1950’lerin ikinci ya-
risinda belirgin hile gelmistir.** Bu dénemde muhalefet partileri ve aydinlar araciligryla
Demokrat Parti Hitk@imeti politikalarina kargt anayasal bir itiraz soylemi geligmistir. 1961
Anayasast’nin Kurucu Meclisi stirecinde de yer alan Cumhuriyet Halk Partisi, Hiirriyet
Partisi ve Cumhuriyet¢i Millet Partisi, bu donemde Anayasa Mahkemesi, ¢ift meclisli
yap1, yeni bir se¢im sistemi gibi hususlar: siklikla gindeme tagimigtir.” Bu siyasal ve ana-
yasal baglam, 1961 Anayasasi hazirlanirken Anayasa Mahkemesinin kurumsal tasarimini
da belirlemistir. Nitekim Kurucu Meclis stirecinde Anayasa Mahkemesinin kurulmasina
doniik herhangi bir itirazla kargilagilmamugtir.”® AYM nin kurulusunun ardinda Demok-
rat Parti iktidar1 tecriibesi ve “gogunluk iktidari korkusu” rol oynamugtir.>* Buna kargilik,

'8 Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denctimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, s. 196.

 Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uyguniugunun Kazai Murakabesi (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar, 1951), s. 255-264; Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda
Ulkemizde Onciiler, s. 165-201; Biilent Tanor, Osmanls-Trirk Anayasal Gelismeleri: (1789-1980), 24. bs. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2014), 5. 355-356.

* Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, s. 168
177; Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 356-357.

2 Enis Duman, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Kurulusunu Siyasetin Yargisallasmast Uzerinden Agiklamak,” Anayasa Yargist, c. 41, S. 2
(2025), 5. 442-443, https://doi.org/10.55792/anayasayargisi.1759694; Onar, Kanunlarin Anayasaya Uyguniugunun Siyasal ve Yargisal
Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, s. 199-201.

* Duman, “Turk Anayasa Mahkemesinin Kurulusunu Siyasetin Yarglsalla§ma51 Uzerinden Agiklamak,” s. 444; Tanor, Osmanls-Tiirk
Anayasal Gelismeleri, s. 357-358.

% Ergun Ozbudun, “Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin Dogusu: 1961 Anayasast Uzerindeki Kurucu Meclis Goriismeleri,” Liberal Diigiince
Dergisiy c. 17, 8. 68 (2012), s. 8.

% Chua ve Engel, “Legal Consciousness Reconsidered,”s. 336
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bu siireglerde bireylerin AYM’ye dogrudan erisimi meselesi 6n planda degildir. Kurucu
Meclis 6ncesi tasarilarda ve Anayasa Komisyonunun hazirladigr metinde, vatandaglara
dogrudan AYM’ye bagvurma hakks taninmamugtur.

AYM’ye duyulan ihtiya¢ boyle bir tarihsel ve siyasal baglam i¢inde gelismis olsa da Mah-
kemenin kurumsal yapis: ve Mahkemeye erisimin sinirlart 1961 Anayasast’nin hazirlik sii-
recinde sekillenmigtir. Anayasa mahkemelerine erisim meselesi, anayasa yargist modelinin
merkezi unsurlarindan birisidir. Bu mesele, bir kanunun Anayasa’ya aykiriligs iddiasinin
kimler tarafindan, hangi usulle ve hangi kosullarda Anayasa Mahkemesine taginabilecegi
sorusu tizerinden somutlagmigstir. 1961 Anayasast’nin kurdugu anayasa yargist modelinde
AYM’ye dogrudan bagvuru hakki esas olarak belirli siyasal organ ve aktorlere taninmugtir.
Bireylerin dogrudan iptal davast agma yetkisi bulunmamaktadir. Bu tercih, AYM’nin bi-
reysel hak arama merciinden ziyade siyasal sistem iginde igleyen siyasi iktidar1 sinirlayict bir
mekanizma olarak tasarlandigini géstermektedir.

Bireylerin dogrudan erisimini 6ngérmeyen bu yap1 i¢inde, Anayasa’ya aykirilik iddiasinin
AYM’ye taginmast iki temel yol tizerinden gergeklesmektedir. Bunlardan ilki iptal davasi-
dir. Iptal davast hakki bireylere tantnmamug, bu hak siyasal ve anayasal aktorlere verilmis-
tir. Dava hakki bagliklt 149. maddeye gére Cumhurbagkani, son milletvekili genel se¢im-
lerinde gegerli oy sayisinin en az yiizde onunu alan veya Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
temsilcisi bulunan siyast partiler veya bunlarin meclis gruplari ile Yasama Meclislerinden
birinin tiye tam sayisinin en az altida biri tutarindaki tiyeleri iptal davasi agabilmektedir.
Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danigtay, Askeri Yargitay ve tiniversiteler ise “kendi
varlik ve gorevlerini ilgilendiren” alanlarda “dogrudan dogruya” iptal davasi agma yetkisi-
ne sahiptir.”

AYM’ye erisimin ikinci yolu ise goriilmekte olan bir davada uygulanacak normun Anaya-
sa’ya aykiriligr iddiast tizerinden saglanmaktadir. 151. maddede diizenlenen “Anayasa’ya
aykiriligin diger mahkemelerde ileri siirtilmesi” yoluna gére, bir mahkeme davada uygu-
layacagr kanun hitkmiinii Anayasa’ya aykiri goriirse veya taraflardan birinin Anayasa’ya
aykirilik iddiasini ciddi bulursa meseleyi AYM’ye tastyabilmektedir.” Bu yol da bireyle-
re dogrudan bagvuru imk4n: tanimamaktadir. Bireyler ancak tarafi olduklar: bir davada,
davaya bakmakta olan mahkemenin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulmast halinde

AYM’ye dolayls sekilde erisebilmektedir.

Goriildiigii tizere 1961 Anayasasi bireylere AYM’ye dogrudan erisim hakk: tanimamis,
fakat siyasal aktSrlere bu hakki oldukga genis bir sekilde vermistir. 149. maddenin ilk ha-
linde yer alan “Ttrkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler” ifa-

> Merih Oden, Trirk Anayasa Yargisinda Norm Denetimi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), s. 128-129; Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa
Hukukn, 25. bs. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2025), s. 530-531.

26 Oden, Tiirk Anayasa Yargisinda Norm Denetimi, s. 150-151.
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desi, ¢ift meclisli yapida iki meclisten herhangi birinde tek bir kisiyle temsil edilen siyasi
partilere AYM’ye bagvurma imkéini saglamistir. Bu hak, parlamentoda az sayida tyeyle
temsil edilen siyasi partiler igin stratejik bir arag haline gelebilmistir.”” Nitekim Ttrkiye
Isci Partisi, heniiz parlamentoda temsil edilmedigi tarihte bile bir senatoriin kendi saflari-
na katilmastyla bu hakki elde etmis ve etkin bir sekilde kullanmugtir.® 149. madde, 1971
Anayasa degisikligiyle daraltlmigtir. S6z konusu ibarenin kaldirilmasiyla iptal davast agma
hakkina sahip siyasi partilerin kapsami sinirlandirilmustir.” Bununla birlikte maddenin ilk
hali, 1961 Anayasasr’nin sundugu anayasa yargist modelinde AYM ye erisimin esas olarak
siyasal aktorler temelinde tasarlandigini gostermektedir.

Bireylere AYM’ye dogrudan erisim hakki taninmamig olmakla birlikte, Kurucu Meclis
gortsmelerinde bu konu tartigimistir.* Tasarinin 149. maddesinin goriismeleri sirasinda
Kurucu Meclis tiyesi Sadettin Tokbey, vatandaglara da dogrudan iptal davas: agma hakki
tantyan bir nerge sunmustur. Onerge, “Siyasi partiler ve hakiki sahislar”in AYM’de dog-
rudan iptal davas: agabilmesini 6ngérmektedir. Tokbey’e gére hikimiyetin kayitsiz sartsiz
millete ait olmasi, vatandaglarin bu hikimiyeti AYM'de dava agarak denetleyebilmesini
de gerektirir. Vatandagin rolii oy kullanmakla bitmemekte, Anayasa’yla taninan haklart
ihlal edildiginde bunu “Anayasa Mahkemesinde kontrol ve murakabe” edebilmelidir. Bu
nedenle Tokbey’e gore, “vatandaglarin tabii haklar1 olan d4va agmalarindan onlarr tecrit
etmeye imkan yoktur”.?!

Bir diger Kurucu Meclis iiyesi Suphi Batur da benzer sekilde temel hak ve hiirriyetlerin
“asil siijesi” olan kisilere iptal davasi agma hakki taninmamasini elestirmistir. Batur, bu
hakkin kisilere taninmasi gerektigini “memleketin gergekleri” tizerinden agiklamakradur.
Ona gore temel hak ve hiirriyetlere zarar verenler “daima resmi sahuslar ve resmi organlar”
iken haklari zedelenenler “kisilerdir”. Batur bu durumu, “Biz tutuyor, haklari ¢igniyen ve
zedeliyenlere miiracaat hakkint veriyoruz, bu hakk kisilere tanimiyoruz” seklinde agikla-
maktadir.”” Batur, iptal davast hakkinin bu sekilde diizenlenmesinin AYM’nin is yiikiine
yonelik kaygidan kaynaklanmig olabilecegini diistintir. Fakat ona gore “terazinin bir ke-
fesine bu is goklugunu, (...) diger kefesine de hiirriyetler” konuldugunda temel hak ve
hiirriyetler agir basacakur.”

¥ Enis Duman, Térkiye'de Yargisal Siyaset: Anayasa Mahkemesi ve Giig Miicadeleleri (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2026), s. 115.
 Barig Unlii, Mebmet Ali Aybar (Istanbul: Ueti§im Yayinlari, 2022), s. 190-191.
2 Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s. 50; Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 415.

30 Oztiirk’tin aligmast, 1961 Anayasast’nin hazirlanma siirecine iliskin Istanbul ve Ankara anayasa tasarilari, komisyon metinleri, gerekgeler
ve Kurucu Meclis goriigmelerini de bir araya getiren kapsamli bir derleme niteligindedir. Bu nedenle Kurucu Meclis goriismelerine iligkin

anlatimda bu ¢aligmaya referans verilmigtir.

31 Kazim Oztiirk, fzabls, Gerekgeli, Anabelgeli ve Maddelere Gore Tasnifli Biitiin Tutanaklar: ile Tiirkiye Cumburiyeti Anayasass, 111
(Ankara: Tiirkiye I§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1966), s. 3775.

32 Ozeiirk, Tiirkiye Cumburiyeti Anayasast, c. 3, . 3775.

3 Oztiirk, Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasi, c. 3,s. 3776.
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Bu goriislere karsin Kurucu Meclis Anayasa Komisyonu sézctistt Muammer Aksoy ise ip-
tal davas1 agma hakkir hususunda orta bir yol tuttuklarini beliremistir. Aksoy’a gore vatan-
daglara actio popularis niteliginde bir bagvuru hakki taninmasi hilinde, “ddva hastasi olan
veya reklim gayesi giidden bizi sahislar” her kanuna kargi Anayasa’ya aykirilik iddiastyla
dava agabileceklerdir. Mahkeme de bu davalar sebebiyle “beyhude yere” mesgul olacak-
ur.** Necip Bilge ve Esat Caga da Komisyonun gortistinti desteklemektedir. Bilge’ye gore
vatandaglarin dava agabilmesi i¢in bir menfaatin varlig: gereklidir. Her iki isim de itiraz
yolunun bu ihtiyac1 kargilayacag: goriisiindedir.”

Kurucu Meclis goriismelerinde bireylerin AYM’ye dogrudan erisimi tartigilmus, fakat bu
yonde verilen 6nerge kabul gormemistir. Buna ragmen AYM, goreve bagladig tarihten
itibaren sahislar tarafindan, gorev veya yetki yoniinden reddedilen gok sayida bagvuruyla
kargilasmugtir. Unsal’in ifadesiyle bu durum “AYM’ne ilk yillarinda gereksindigi giivenin
saglandiginin agik kaniti olarak da kabul edilmelidir”.** Bununla birlikte bu bagvurular,
yeni kurulan bir kurumun toplum nezdinde nasil algilandigi sorusunu da 6nemli héle
getirmektedir. Nihayetinde bu bagvurular hukuk teknigi agisindan yetkisiz dilekgeler ola-
bilir. Fakat kisilerin AYM’yle kurduklari iligki ¢ercevesinde yeni bir kurumun toplumsal
algilanis1 agisindan 6nemli ipuglart saglamaktadir. Bu bagvurular hukuk teknigi agisindan
yetkisiz olsalar da bireylerin yeni kurulan bir kurumla nasil bir iliski kurduklarini goster-
mesi agisindan 6nemli bir malzeme sunmaktadir. S6z konusu iligkiyi kavramsal diizeyde
anlamak i¢in hukuk bilinci kavramina bagvurmak gerekmektedir.

Il. Hukuk Bilinci Kavrami

Ewick ve Silbey, The Common Place of Law: Stories from Everyday Life (Hukukun Ortak
Meként: Guindelik Yagamdan Hikayeler) adli kitaplarinda hukukun kisiler nezdinde farkls
sekillerde algilanmasini su soruyla ifade etmektedir: “Bazi insanlari, komgusunun képe-
gi ¢Oplerini dagittginda avukata bagvurmaya sevk eden, bazilarini ise kusurlu tiriinlerin,
bagarisiz ameliyatlarin veya ayrimciligin yol agtig1 zarar ve acilari kabullenmeye yonelten
farklt hukuk tasavvurlari nelerdir?”.%” Bu soru, AYM nin greve baglamasinin ardindan ki-
siler tarafindan yapilan yetkisiz bagvurular bakimindan da anlamlidur. Bir kisiyi tagradaki
bir il¢enin kéyiinden AYM’ye bagvurmaya iten sebepler nelerdir? Hukuken béyle bir bag-
vuru yetkisine sahip olmayan kisileri AYMye yonelten beklentiler nelerdir? Bu bagvurular
yalnizca hukuk bilgisi eksikligi olarak mu degerlendirilmelidir? Hukuk bilinci kavrami, bu
sorulara cevap aramak i¢in elverigli bir ger¢eve sunmakeadur.

3% Qgtiitk, Tiirkiye Cumburiyeti Anayasass, c. 3,s. 3778.

35 Ozeiirk, Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasi, c. 3, s. 3779-3780.

3¢ Unsal, Siyaset ve Anayasa Mabkemesi: “Siyasal Sistem” Teorisi Agisindan Tiirk Anayasa Mabkemesi, s. 169.
%7 Ewick ve Silbey, The Common Place of Law, s. 4.
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Hukuk bilinci kavrami en genis anlamiyla insanlarin hukukla kurdugu deneyimleri, hu-
kuku nasil anladiklarini, ona yonelik hangi kabullere sahip olduklarini ve hukukla iligkili
olarak nasil hareket ettiklerini ifade eder.’® Hukuk aragtirmalarinda genel egilim ¢ogu za-
man kurumsal mekanizmalara, hukuk kurallarinin incelenmesine ve profesyonel aktorlere
yonelmekte, siradan insanlarin hukukla kurdugu iliski daha geri planda kalmaktadir. Bu
bakimdan hukuk bilinci, siradan insanlarin hukuku nasil algiladigina, anlamlandirdigina
ve deneyimledigine odaklanir.*” Bu yoniiyle kavram, kisilerin hukukla kurdugu “6znel de-
neyimleri” anlamaya imkéin saglar.*

Hukuk bilinci kavrami, 1980’li yillarin bagindan itibaren hukuk ve toplum aragtirmacila-
rinin ilgi odagr olmugtur.* Bir arastirma konusu olarak hukuk bilinci, Silbey’in ifadesiyle
“kitaplardaki hukuk” ile “uygulamadaki hukuk” arasindaki boslugu ele almak iizere or-
taya ¢ikmustir.* Kokleri hukuki realizm akimina dayanan hukuk ve toplum ¢aligmalari,
hukukun toplum tizerindeki ve toplumun hukuk tizerindeki kargilikli etkilerini inceleme
konusu yapmistir. Bu yaklagimda hukuk toplumsal, siyasal veya ekonomik kosullardan
bagimsiz bigimde ele alinmaz. Akgabay’in ifadesiyle bu galigmalarda hukuk, “igsel bir
inceleme” yerine “digsal bir inceleme”nin konusu olarak degerlendirilir.”® Bu ¢aligmalar,
yiiksek mahkemelere odaklanmak yerine hukukun yerel diizeyde nasil harekete gegirildi-
gini ve deneyimlendigini incelemistir.* Béylece siradan insanlarin hukuku nasil anlamlan-
dirdiklart meselesi, hukuk bilinci kavrami tizerinden hukuk ve toplum ¢aligmalarr i¢inde
giderek daha merkezi bir konuma gelmigtir.*

Bu ¢aligmada hukuk bilinci kavramy, bireylerin hukuk bilgisini ya da hukuki farkindalik
diizeyini 6lgmeyi amaglamaz. Kavram, bu hususlarla sinirlt olmadigt icin bu yénde bir
olgtim hedeflenmemigtir.* Bireyler, hukuk teknigine hikim olmasalar da kendi hayatla-
rindaki uyusmazliklar1 mahkemeye tastyabilir ve bu stiregte hukuka gesitli anlamlar yiik-
leyebilir. Magduriyetlerini, beklentilerini ve adalet arayislarint hukuk dili iginde dile geti-
rirken hukuku etkin bigimde kullanirlar. Dolayistyla hukuk, yalnizca uzmanlarin elindeki

3 F. Ceren Akgabay, “Hukuk Bilinci Calismalarinin Bakiyesi,” Prof. Dr. Metin Giinday Armagan: iginde (Ankara: Atlim Universitesi
Yayinlari, 2020), 1:55; Chua ve Engel, “Legal Consciousness Reconsidered,” s. 336; Chua ve Engel, “Legal Consciousness,” s. 187.

¥ Dave Cowan, “Legal Consciousness: Some Observations,” The Modern Law Review, ¢evrimigi erken gériiniim, 2004, s. 931, https://doi.
org/10.1111/j.1468-2230.2004.00518.x; Silbey, “After Legal Consciousness,” s. 326.

“ Cowan, “Legal Consciousness,” s. 929.

“ Chua ve Engel, “Legal Consciousness Reconsidered,” s. 336; Silbey, “After Legal Consciousness,” s. 326.
“ Silbey, “After Legal Consciousness,” s. 323-324.
# Akgabay, “Hukuk Bilinci Caligmalarinin Bakiyesi,” s. 57.

# Keith E. Whittington, R. Daniel K. ve Gregory A. Caldeira, “The Study of Law and Politics,” The Oxford Handbook of Law and Politics
iginde, ed. Gregory A. Caldeira, R. Daniel Kelemen, ve Keith E. Whittington (Oxford: Oxford University Press, 2008), s. 10.

# Silbey, “After Legal Consciousness,” s. 326.

“ Chua ve Engel, “Legal Consciousness Reconsidered,” s. 336.
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bir ara¢ olmaktan ¢ikar. Ote yandan bireylerin hukuka neden ilgisiz kaldig: ya da neden
direndigi de hukuk bilincinin kapsamindadir.*” Bu ¢er¢evede AYMye yapilan yetkisiz bag-
vurular, bireylerin yeni kurulan bu yiiksek mahkemeyle ilk kargilagmalarini ve ondan ne
beklediklerini gériintir kilmaktadir.

Hukuk bilinci galigmalarinin kendi i¢inde farkli yonelimler tagidigini belirten Chua ve
Engel, bu literatiirde ortaya ¢ikan oriintiileri “kimlik”, “hegemonya” ve “mobilizasyon”
olarak adlandirdiklari tig yaklagim tizerinden ele almaktadir.*® Kimlik yaklagimy, bireylerin
kendilerini nasil konumlandirdiklartyla hukukla kurduklarr iligki arasinda bir bag kurar.
Bu yaklagima gore birey ile hukuk arasindaki iliski, kisinin kimlik ingast stirecinde stirekli
yeniden sekillenen, degisken bir bag olarak gériiliir. Hegemonya okulu, hukukun birey-
lerin diisiincelerini ve eylemlerini sekillendiren goriiniir veya gériinmez etkilerine odak-
lanir. Bu yaklagima gére hukuk, bireyler ona dogrudan bagvurmasa bile diinyay: algilama
ve davranma bigimleri tizerinde belirleyici olabilir. Mobilizasyon yaklagimi ise bireylerin
hukuka hangi kogullarda bagvurduklarini; onu bir hak arama, adalet beklentisi ya da degi-
sim araci olarak nasil iglettiklerini aragtirir.

Bu ¢aligma, bir 6l¢tide her ti¢ yaklasimin da izlerini tagtmaktadir. Bazi bagvurucularin ken-
dilerini belirli bir meslek grubunun ya da bir inang toplulugunun pargasi olarak tanimla-
mast, kimlik yaklagimiyla degerlendirilebilir. Dilekgelerde demokrasi, hak, esitlik ve adalet
gibi kavramlara yer verilmesi ise anayasal dilin siradan insanlar tarafindan nasil kullanildi-
gint gostermesi bakimindan hegemonya yaklagimuyla iligkilidir. Bununla birlikte, yetkisiz
sahis bagvurularini agiklamada en elverigli ¢ergeveyi mobilizasyon yaklagimi sunar. Vatan-
daglar, yeni kurulmus bu yiiksek mahkemeye bagvururken kimi zaman haklarinin teslim
edilmesini istemekte, kimi zaman bir normun Anayasa’ya aykiriligini iddia etmekee, kimi
zaman ise haklarindaki idari veya yargisal islemin iptalini talep etmektedirler. AYM’ye
dava agma haklart bulunmamasina karsin yapilan bu bagvurular, bireylerin hukuku hangi
beklentilerle harekete gegirdiklerini gostermektedir. Hukuk bilinci kavrami bu nedenle
s6z konusu bagvurulari, yalnizca usul bakimindan hatali dilekgeler olarak gérmek yerine,
bagvurucularin Mahkemeye yiikledikleri anlami agiga ¢ikaran metinler olarak okumay:
saglar. Bu baglamda 1962-1964 aras1 donem, kavramin analitik giicinden yararlanmak
icin elverisli bir zemin sunar. Izleyen béliimde bu bagvurularin nasil elde edildigi ve nasil
analiz edildigi agiklanmaktadur.

I1l. YOntem ve Veri Seti

Hukuk bilinci kavrami gergevesinde bagvurucularin AYM’yi nasil anlamlandirdiklarin
ortaya koymak amaciyla sistematik bir kodlama y6ntemi izlenmistir. Caligmada incelenen

¥ Chua ve Engel, “Legal Consciousness Reconsidered,” s. 336; Cowan, “Legal Consciousness,” s. 932; Ewick ve Silbey, The Common Place of
Law,s. 35.

* Chua ve Engel, “Legal Consciousness Reconsidered,” s. 337-342.
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kararlar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi tizerinden yapilan sistematik bir ara-
ma siireciyle, arama motorunun izin verdigi filtreleme &zelligi yardimuyla elde edilmistir.
Bagvurular AYM’nin faaliyete gegtigi 1962 yilindan itibaren yapilmis oldugu igin karar
aramasi 1961 Anayasas: donemiyle sinirlandirdmistir.*” Calismanin konusunu ilgilendi-
ren kararlar, vatandaglarin bizzat veya kolektif bi¢imde yaptig1 bagvurulara dayanmakta-
dir. Bu sebeple karar arama motorunda “bagvuran genel” kategorisi altinda “sahis” filtresi
kullanilmugtir. Ayrica bu bagvurularin ortak 6zelligi, AYM tarafindan “yetki” veya “gérev”
yoniinden reddedilmis olmalaridir. Mahkeme bu bagvurularin 6nemli bir kismint ilk ince-
leme agamasinda elemistir. Fakat Mahkeme, bazi bagvurularda esas incelemesi tizerinden
ayni sonuca ulagmistir. Bu nedenle “inceleme tiirii-sonug” filtresi gergevesinde “ilk-ret” ve
“esas-ret” segenekleri ayr1 ayri uygulanarak kararlara ulagilmigtir.

Bu filtreleme sonucunda, ilk inceleme agamasinda reddedilen 343 karara ulagilmistr.
Aragtirma sorusu dogrultusunda veri seti, 1962-1964 yillar1 arasinda yapilan bagvurularla
sintrlandirilmig; bu zamansal sinirlandirmada kararlarin esas numaralart temel alinmigtir.
Araligin bu sekilde belirlenmesinin nedeni, bireylerin yeni kurulan bir Anayasa Mahke-
mesini nasil algiladiklarini kuruluga yakin bir dénemde gézlemleyebilmektir. Bu yoniiyle
ele alinan kararlar, sonraki yillarda benzer ret gerekgeleriyle verilen kararlardan ayrigmak-
tadir. Daraltma sonucunda geriye 203 karar kalmistr. Ancak bunlardan biri sahis bag-
vurusu niteliginde olmayip bir uyusmazligin gorildiigii mahkemenin hikimi tarafindan
yapilan bir norm denetimi talebine dayanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu karar ¢aligma
kapsami diginda tutulmustur.

Esas incelemesi sonucunda reddedilen sahis bagvurulari ise 1961 Anayasas: donemindeki
41 karardan olusmaktadir. Bunlardan 3’ 1967 ve 1968 yillarina ait oldugu igin kapsam
disinda birakilmigtir. Kalan 38 kararin 37’si 1962, 1’i ise 1963 yilinda yapilan bagvurulara
dayanmaktadir. Boylece ¢alisma kapsaminda, ilk inceleme ve esas inceleme agamalarinda
AYM tarafindan reddedilen toplam 240 karar ele alinmugtir. Bu kararlar indirildikten son-
ra Markdown bigimine dontstiiriilerek Obsidian programi araciligiyla kodlamaya tibi
tutulmugtur. Olugturulan kodlanmig veri setine GizHub tizerinden erisilebilir.*

Calismadaki bagvurularin igerigi, Mahkeme kararlarinda yer alan “istemin konusu” kismi-
na dayanmaktadir. Bagvuru dilekgelerinin asillarina ulagilamadigy i¢in karar metinlerinde
Mahkeme tarafindan yapilan 6zet metne bagli kalinmugtir. Bu da galismanin temel sinurli-
liklarindan birini olugturmaktadir. Ayrica bagvurularin hukuki destek alinarak hazirlanip
hazirlanmadigi gogu durumda belirsizdir. Bazi bagvurularin avukatlar araciligiyla yapildig:
gorilmekte; bazilarinda ise hukuki destek almmig olabilecegi izlenimi edinilse de bunu

# Caligmada ele alinan kararlar, Anayasa Mabkemesi Kararlar Dergisi'nin ilk sayilart tizerinden de takip edilebilmektedir.

*0 Calisma kapsaminda olugturulan kodlanmug veri seti igin bk. https://github.com/enisduman/aym-yetkisiz-basvurular-1962-1964 (erisim
tarihi: 8 Haziran 2026)
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kesin olarak tespit etmek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle bagvurular, hukuki destek
almus olma ihtimali tiimiiyle diglanmadan degerlendirilmigtir. Bu sinurlilik sebebiyle ¢alig-
ma, bagvurucularin hukuk bilincini dogrudan élgme veya tespit etme iddias tagtmamak-
tadir. Bagvurucularin AYM’ye yiikledikleri anlam ve hukuku harekete gegirme bigimleri,
karar metinlerine yansidig1 6lgtide degerlendirilmistir.

Caligma kapsamina dahil edilen kararlar, aragtirmanin sorunsalt gergevesinde belirlenen
degiskenler ve kategoriler araciligiyla okunmugtur. Bu kategoriler, hem aragtirma soru-
sundan hareketle 6nceden olusturulmus hem de karar igerikleri incelendik¢e beliren
oriintiilerle sekillenmistir. Bir bagvurunun birden fazla kategoriye temas ettigi durumlar-
da ise bagvurudaki taleplerden baskin olani esas alinmigtir. Bu bagvurulara iligkin ilk soru,
bireylerin AYM’ye hangi islem, karar veya diizenlemeyi tagidiklaridir; bu husus “davanin
hedefi” degiskeniyle ifade edilmistir. Bagvurucular kimi zaman bir normun iptalini iste-
mis, kimi zaman bir idari igleme ya da yargt kararina yonelik itirazlarint AYMye tagimustur.
Bazi bagvurularda ise idari islem veya yargi kararinin yani sira, bunlara kaynaklik eden nor-
mun iptali de talep edilmigtir. Bu tir bagvurular, kategoriler arasi gegisi gérantir kilmak
amactyla “karma” olarak kodlanmigtir.

“Davanin hedefi” degiskeniyle iliskili bir diger degisken, bireylerin AYM’den somut olarak
ne istediklerini gésteren “davanin talebi’dir. Bagvurucular bir normun, idari islemin veya
yargt kararinin iptalini istedikleri gibi, kimi zaman normun uygulaniginin diizeltilmesini
de talep etmigtir. Ayrica tazminat, goreve iade veya emekli aylig1 baglanmasi gibi AYM den
dogrudan bir hak talebinde bulunan bagvurular da olmugtur. Kimi bagvurularda, ugranil-
dig1 iddia edilen haksizliga yol agan kisilerin cezalandirilmast ya da haklarinda sorugturma
agilmast istenmigtir. Hatta AYM’yi kanun koyucunun yerine koyarak bir kanunu degistir-
mesini veya diizeltmesini talep eden bagvurular da vardir. Bu kategorilerin baz1 kararlarda

bir arada yer alabildigini de belirtmek gerekir.

AYM’ye yetkisiz olarak bagvuranlarin 6nemli bir kismi kendi somut uyusmazliklarin-
dan dogan magduriyetlerinin giderilmesini amaglamigtir. Bu nedenle bagvurular ayrica
“magduriyet alan1” degiskeniyle tasnif edilmistir. Bu degisken, bagvurularin AYM’ye han-
gi uyusmazlik konulart tizerinden tagindigini gostermektedir. Atama, gorevden alma ve
disiplin iglemleri gibi kamu goérevine iligskin sorunlar, mahk@imiyet, tutukluluk ve aftan
yararlanma gibi ceza, infaz alanina ait sorunlar veya tapu ve kamulagtirma gibi milkiyet
hakkina iliskin konular magduriyet alan1 degiskeni kapsaminda tanimlanmigtir.

Buraya kadar ele alinan ti¢ degisken, ¢alismanin sorunsalt agisindan 6nemli ipuglari sun-
maktadir. Bununla birlikte asil mesele, bu bagvurularla AYM’ye nasil bir anlam yiiklendi-
gi ve yeni kurulan bu kurumun bireyler nezdinde nasil konumlandirildigidir. Dolayistyla
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olusturulan bir diger degisken de “AYM algis1”dir. Bu baglamda, bir normu sorunsallag-
tiran, yani bir kanunun Anayasa’ya aykiriligini ileri stiren bagvurular AYM’yi “anayasal
denetim mercii” olarak gérmektedir. Daha 6nce mahkemelerden veya idari kurumlardan
sonug alamayan kisilerin bagvurulari ise onu bir “yiiksek sikiyet mercii” olarak konum-
landirmaktadir. AYM’den bir yargt kararint bozmasini isteyen bagvurular ise Mahkemeye
temyiz benzeri bir iglev yiiklemektedir. Ayrica bazt bagvurularda Mahkeme, somut uyus-
mazhig1 ¢ozecek bir yargi kurumu olmanin Stesinde, bagvurucuya yol gosterip rehberlik
edecek bir tiir “dilek¢e mercii” olarak tasavvur edilmistir.

Bagvurularin bir kisminda AYM’ye yiiklenen anlamn tek bir unsurdan olugmadigin
belirtmek gerekir. Bir bagvuruda Mahkeme, hem Anayasa’ya aykiri normu iptal edecek
kurum hem de bagvurucunun somut magduriyetini giderecek merci olarak gériilebilmek-
tedir. Bu sebeple kodlama sirasinda bagvurunun baskin yoniint yansitmak amaciyla “bi-
rincil AYM algis1” degiskeni kullanilmstur.

Caligmada, “erisim modeli” degiskeninin kategorileri Venedik Komisyonunun bireylerin
anayasa mahkemelerine erigimi ile ilgili tasnifi ¢ergevesinde belirlenmistir. Bu tasnife gore
bireylerin anayasa mahkemelerine dogrudan erisimi “anayasa sikyeti” ve actio popularis
modelleri igerisinde incelenmektedir.”* Anayasa sikdyeti ise “tam anayasa sikiyeti” ve “nor-
matif anayasa sikdyeti” seklinde alt kategorilere ayrilmaktadir.>* Bu kategoriler, bagvurula-
rt bugtinkii erisim modelleriyle eglestirme amacini tagtmamaktadir. Modeller, bagvurula-
rin talep manugini agtklamak igin analitik bir arag olarak kullanidmustur.

Bu bagvurular, AYM’ye erisim bakimindan talep tiirlerine gére ayrigmaktadir. O giin igin
bir uyusmazligin bireyler araciligryla AYMye tasinmast miimkiin degildir. Dolayistyla bu-
gliniin erisim modelleri tizerinden bu bagvurularin degerlendirilemeyecegi diistintilebilir.
Fakat bu bagvurularin birbirlerinden nasil ayristiklarini gosterecek Slgiitlere de ihtiyag var-
dir. Nihayetinde bir idari igleme yonelik itiraz ile bir yargi kararinin iptal edilmesi talebi
farklr nitelik tagimaktadir. Baz1 bagvurular ise bagvurucunun kendi somut uyusmazligina
degil, dogrudan bir kanun hitkmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasina dayanmaktadir. Bu
nedenle “erisim modeli” degiskeni ¢ergevesinde, “actio popularis benzeri”, “normatif ana-
yasa sikdyeti benzeri”, “tam anayasa sikdyeti benzeri”, “idari sikdyet benzeri” ve “yargisal

sikdyet benzeri” seklinde kategoriler kullanilmugtur.

Caligmada kullanildigs héliyle hukuk bilinci, bireylerin hukuk teknigine yakinligini 6l¢-

meyi amaglamaz. Nitekim karar metinlerinden hareketle bagvurucularin hukuki destek

°! Anayasa sikdyeti ile actio popularis ayrimi igin bk. Ece Goztepe, Anayasa Sikayet: (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1998), . 21.

%2 Venedik Komisyonu, Revised Report on Individual Access to Constitutional Justice, CDL-AD(2021)001 (Venice Commission, 2021), s.
26-41.
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alip almadigini saptamak da miimkiin degildir. Asil mesele, bireylerin bu bagvurular: ya-
parken nasil bir hukuk dili kullandiklaridir; bu, AYM’nin anlamlandirilmast bakimindan
belirleyicidir. Bu nedenle olusturulan “anayasal/hak dili” degiskeni, bagvuru dilekgele-
rinde hukuk devleti, esitlik, insan haklari veya miilkiyet hakk: gibi kavramlara ne yogun-
lukta yer verildigini gostermektedir. Burada bireylerin bu kavramlara yakinligindan ¢ok,
AYM’ye giden yolun nasil bir dille kuruldugu 6nem tagir. Dolayisiyla bu degisken, bagvu-
rucularin hukuk teknigine hikimiyetini 6lgmek igin degil, magduriyetlerini hangi hukuki
kavramlarla ifade edip megrulastirdiklarini ortaya koymak i¢in kullanddmugtir. Yukaridaki
degiskenler gergevesinde yapilan kodlamanin bulgu ve analizleri tig alt baglik altinda su-
nulmakrtadir.

IV. Anayasa Mahkemesine Yuklenen Anlam: Basvurularin Analizi

Kurucu iktidarin AYM’ye bigtigi rol, daha ¢ok onun siyasal sistem tizerindeki dengeleyici
ve frenleyici isleviyle iligkiliydi. Mahkemeden beklenen, on yillik DP iktidar1 deneyimin-
den hareketle yasama gogunluklarini sinirlandirmastydi.> AYM bu arzunun tek unsuru
da degildi. Siyaset alanini sinirlandiran kurumlarin ve aract mekanizmalarin varligs, bir
biitiin olarak ayni amaca hizmet ediyordu. Peki toplum AYM’yi nasil algillamisti; Mahke-
meye nasil bir vazife yiiklemisti? 1962-1964 arasinda vatandaglarin yaptgi yetkisiz bagvu-
rular, Mahkemenin toplum nezdinde nasil algilandiginin simgesel bir ifadesini sunar. Bu
bagvurular, vatandaglarin yagadiklart uyusmazliklart AYM’ye tagtyarak hukuki bir mesele
haline getirir. Bu bakimdan s6z konusu bagvurular, hukukun harekete gegirilmesi bagla-
minda mobilizasyon yaklagimiyla iliskilendirilebilir.>*

Caligmada 240 karar ele alinmigtir. Bu kararlarin ortak yoni, sahislar tarafindan yapilan
bagvurulara dayanmalari ve AYM tarafindan yetki veya gorev yontinden reddedilmeleri-
dir. Kararlarin 76’s1 1962, 149’u 1963, 15’1 ise 1964 yilinda verilmistir. Mahkemenin ilk
kararini 5 Eyliil 1962°de verdigi disiintildagiinde, 1962 yilinin yalnizca son birkag ayinda
76 kararin verilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. 1963’te say1 bir 6nceki yila gore artsa da kisa za-
man aralig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda AYM nin géreve baglamasinin hemen ardin-
dan gok sayida bu tir bagvuruyla kargilagtigi anlagiimaktadir. 1964 te kararlarin belirgin
bi¢imde azalmast ise, Mahkemenin yetki ve gérev sinirlarinin toplum nezdinde kavranma-
ya baglamastyla agiklanabilir. Nitekim AYM de basin yoluyla bu tiir bagvurularin 6ntine
gegmeye galismistir.

Caligmada incelenen 240 bagvurunun biiyiik bir kismi gorev yontinden reddedilmistir:
180’i gérev, 49’u yetki, 11’i ise hem yetki hem gérev bakimindan. Bu tablo, meselenin yal-

>3 Bu bakimdan DP iktidart tecriibesinin en somut 6rneklerinden biri Tahkikat Komisyonu'dur. Duman, Tiirkiye'de Yargisal Siyaset, s.
70-72.

** Chua ve Engel, “Legal Consciousness Reconsidered,” s. 340-342.
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nizca vatandaglarin iptal davast agma hakkina sahip olup olmamastyla agiklanamayacagin
gostermektedir. Bagvurularin hukuken yetkisiz olmasi da bunlarin salt hukuk bilgisi ek-
sikligiyle agiklanmasini gerektirmez.> Bagvurucular gogunlukla AYM’yi idari islemi iptal
edecek, yargt kararlarint temyiz edecek veya dilekgesine cevap verecek bir kurum olarak
degerlendirmigtir. Bununla birlikte, somut uyusmazliga yol agan iglemin yani sira onun
dayanagt olan kanunun da iptalini isteyen karma bagvurular vardir. Ayrica herhangi bir
somut uyusmazliktan bagimsiz bigimde, kamusal bir gérev tstlenircesine Mahkemeye
yapilan actio popularis benzeri bagvurular da séz konusudur; bunlar da yetki yoniinden

reddedilmistir.

A. Basvurularin Yoneldigi Hedefler

AYM’ye yapilan bu bagvurular, bagvurucularin ulagmak istedigi hedefler bakimindan
farklilagmaktadir. Bu hedefler, bagvurucularin yagadiklart olaylar: hangi magduriyet alan:
tzerinden tanimladiklarini ve AYM’ye hangi taleple yoneldiklerini gostermektedir. Ka-
rarlar incelendiginde, bagvurularin en ¢ok idari iglemlere yoneldigi goriiliir: 240 kararin
971’1 bir idari isleme kargt yapilmigtir. Bunlar arasinda tayin igleminin iptali, emeklilik
haklarinin taninmasi, kamulagtirma bedelinin 6denmesi, memuriyetten ¢ikarma kararina
itiraz ve terfi igleminin yerine getirilmemesi gibi talepler yer almaktadir. Bagvurulardan
birinde, 27 May1s 1960 6ncesinde gorev yaptigi resmi daireyi siyasal amaglarla kullandig
gerekgesiyle bagka bir yere atanan bir tapu memurunun yeniden eski gérevine atanmasi-
na itiraz edilmis ve AYM’den bu islemin durdurulmast istenmigtir.>® Bir bagka bagvuruda
ise bagvurucunun “harp malulii” sayilarak emeklilik haklarinin buna gore hesaplanmasini
istedigi gortilmektedir. Bu bagvuru yalnizca idari iglemle sinirlt degildir: ayn1 bagvurucu,
daha 6nce Danigtayda a¢tigr davada imzasi bulunan iki kiginin AYM’ye tye secildigini
belirterek, bu tiyelerin segilme yeterligine sahip olmadigina karar verilmesini de istemis-
tir.”” Bu tiir bagvurularda AYM, ¢ogu zaman idarenin tizerinde bir “hak teslim mercii”
olarak tasavvur edilmektedir. Bu tasavvur, bagvurucularin AYM’yi bir mahkeme sayma-
nin Stesinde, kargilagtiklart haksizliklarr giderebilecek yiiksek bir otorite olarak gérdiikleri
anlamina gelir.

Idari iglemlerden sonra AYM’ye yapilan bagvurularda en ¢ok konu edilen husus, bir ka-
nunun Anayasa’ya aykiriligr iddiasidir. Mahkemeye yapilan sahis bagvurularinin 64’ bir
kanunun iptali istegine dayanmaktadir. Bu tiir bagvurularda AYM ye bigilen rol daha ¢ok
anayasal denetim mercii niteligindedir. Bununla birlikte bir norma yonelen bagvurular
kendi i¢inde ayrigmaktadir: bazilarinda somut bir uyusmazliktan bagimsiz olarak bir ka-

*> Chua ve Engel, “Legal Conscionsness Reconsidered”, s. 336.
¢ AYM, E. 1962/14, K. 1962/4, 5.9.1962.
7 AYM, E. 1962/9, K. 1962/3, 5.9.1962.
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nunun Anayasa’ya aykirilig ileri stiriiliirken, bazilarinda bireysel bir uyusmazliktan hare-
ketle kanunun iptali istenmektedir. Ornegin bir bagvuruda, devletlestirilen ormanlar icin
6denecek bedelin hesaplanmasina dair diizenlemenin, Anayasa’nin kamulagtirma karsili-
gina iligkin glivencesine aykirt oldugu ileri siiralmustiir.>® Bir bagka bagvuruda ise Noter-
lik Kanunu’nda disiplin cezalarina y6nelik itirazlar tizerine verilen kararlar1 kesin sayarak
idari yollart kapatan hiikiim, Anayasa'da giivence altina alinan idarenin yargisal denetimi
ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle AYM’ye taginmugtir.>

Bagvurular igerisinde AYM’ye yonelen istegin bir diger kiimesini, yarg: kararlarina karst
yapilan bagvurular olusturmaktadir. 240 karardan 50’si bu niteliktedir. Bu bagvurularda
AYM, vatandaglar i¢in kanunlari denetleyen bir mahkeme olmaktan 6te, devam eden veya
kesinlegmis yargisal siiregleri denetleyen bir merci olarak goriilmistir. Bagvurularin go-
gunda kisiler olagan kanun yollarint titketmis, tist mahkemelerden de istedikleri sonucu
alamayinca son ¢are olarak AYM’ye y6nelmistir. AYM bu durumda onlar i¢in bazen bir
temyiz mercii, bazen de haklarinda verilmis yarg: kararlarini diizeltecek bir makam olarak
goriilmiigtiir. Ornegin eski bir milletvekili oldugu anlagilan bir bagvurucu, dokunulmaz-
liginin kaldirilmasinin ardindan verilen mahktimiyet ve tutuklulugun devami: kararina
itiraz etmis ve Mahkemeden tutuklulugunun kaldirilmasini istemistir.*’ Bir bagka bagvu-
ruda ise Danigtayin verdigi kararin iptali talep edilmistir." Af kanununun kendisi igin de
uygulanmas: gerektigini iddia eden bir bagvurucu ise bu konuda verilmis yargi kararina
itirazda bulunmugtur.®

Yukarida belirtilen kategorilerin yaninda bagvurular ¢ogunlukla bir idari iglem, yarg: ka-
rarina veya kanuni diizenlemeye yénelmis olsa da bazi bagvurularda somut uyusmazligin
¢oziimi ile bu uyusmazliga dayanak olusturan kanuni diizenlemenin iptali birlikte talep
edilmistir. 240 karar igerisindeki 17 bagvuru bu yonde bir igerige sahiptir. Bu bagvurular,
vatandaglarin AYM’yi somut uyusmazliklarini ¢6zecek bir makam olarak gérmenin ya-
ninda magduriyetlerinin kaynag olarak gérdiikleri normu iptal edecek bir merci olarak
da degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu yondeki bagvurulardan birinde, taginmazlari-
nin orman igerisinde oldugundan bahisle yikilmasina karar verilen kisiler AYM’den hem
bu kararin hem de bu kararlara dayanak olusturdugunu digtindiikleri Medeni Kanun
hitkiimlerinin iptalini istemigtir.> Bir bagka bagvuruda ise Avukatlik Kanunu geregince
meslekten ¢ikarilan bir avukat, bu isleme kargi verilen yarg: kararlarinin Anayasa’ya ay-
kir1 oldugunu iddia ederek hem bu kararlarin hem de bu sonuca yol agtuigini dissiindiiga

8 AYM, E. 1964/10, K. 1964/18, 10.3.1964.

* AYM, E. 1964/18, K. 1964/33, 28.4.1964.

“ AYM, E. 1962/3, K. 1962/16, 6.9.1962, R.G., 3.10.1962, S. 11222.
¢ AYM, E. 1963/188, K. 1963/73, 29.3.1963.

2 AYM, E. 1963/216, K. 1963/82, 8.4.1963.

S AYM, E. 1962/202, K. 1962/57,5.10.1962.
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Kanunun 104. maddesinin iptalini istemistir.** Benzer nitelikteki bir diger bagvuruda da
kisiler sahibi olduklarr arazinin kamulagtirilmas: igleminin ve bu iglemin dayanag: olan
kanuni diizenlemenin iptalini AYM den istemiglerdir.®

Bagvurularin hedefleri, bireylerin AYM’ye hangi erisim manugtyla yaklastiklarina dair de
ipuglar1 verir. Caligma kapsaminda ele alinan bagvurular1 bugiinkii anlamda anayasa sika-
yeti veya bireysel bagvuru modelleriyle 6zdeslestirmek dogru degildir. Nihayetinde 1961
Anayasast’nin kurdugu diizende bireylere AYM’ye dogrudan bagvurma yolu taninmamig-
ur. Yine de bu bagvurulart kendi iginde tasnif edebilmek i¢in bireylerin anayasa mahkeme-
lerine dogrudan erigimine iliskin modellerden analitik diizeyde yararlanilabilir. Béyle bir
tasnif, bagvurularin yetkisiz oldugu gergegini degistirmez; yalnizca bu bagvurularla birey-
lerin AYM’ye nasil bir vazife ytklediklerini anlamlandirmaya yardimet olur.

Bagvurularin 6nemli bir kisminin idari gikdyet ve yargisal sikdyete benzedigini belirtmek
gerekir. Bu bagvurular igerisinde 88’1 idari isleme, 49’u ise yargt kararina yonelmistir. 42
bagvuruda ise somut bir uyugmazlik bulunmakla birlikte talep yalnizca uyusmazliga ilis-
kin kanunun iptalini de i¢ermektedir. Bu yoniiyle s6z konusu bagvurular normatif ana-
yasa sikdyeti benzeri bir gériiniim tagimaktadir. 23 bagvuruda ise dogrudan bir kanunun
Anayasa’ya aykiriligr iddia edilmistir. Bu bagvurular da actio popularis benzeri model ni-
telikleri gostermektedir. 15 bagvuruda ise somut bir uyusmazligin ¢6ziimi ile kanunun
iptali talebi birlikte yer almaktadir. Dolayistyla bu bagvurular da tam anayasa sikéyeti ben-
zeri niteliktedir. Bu hedefler, bagvurucularin magduriyetlerini hangi hukuk bigimlerinde
AYM’ye tagidiklarint gostermektedir. Hukuk bilinci baglaminda kisiler, yasadiklart uyus-
mazliklar1 hukuki bir soruna déntgstiirmekte ve AYM’yi de bu sorunu ¢ézecek bir merci
olarak harekete gecirmektedirler.

B. Mahkemeye Bigcilen Roller

Bagvurularin yoneldigi hedefler, yani bir idari islem veya yargi kararinin kaldirilmas talebi,
bireylerin AYM’ye nasil bir islev yiikledigini de gostermektedir. Bu gercevede bireylerin
AYM’yi nasil anlamlandirdiklari sorusu 6ne ¢ikar. Yontem kisminda agiklanan kodlama
gergevesinde, 240 kararin 80’inde AYM hak teslim edecek bir merci olarak goriilmektedir.
78 kararda Mahkeme, Anayasa’ya aykirt kanunlar1 iptal ederek Anayasa’yr koruyacak bir
kurum olarak algilanmigtir. 48 kararda ise AYM’ye yarg: kararlarini denetleyecek bir tem-
yiz mercii olarak bakilmigtir. Ayrica 19 kararda AYM “dert ortagt” niteligi tagtyan bir di-
lekge mercii, 15 kararda ise yiiksek sikdyet mercii olarak tasavvur edilmistir. Bagvurularin
bir kisminda AYM’ye yiiklenen anlamin tek bir unsurdan ibaret olmadigini da belirtmek
gerekir. Bir bagvuruda birey AYM’yi hem kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetle-

“ AYM, E. 1963/209, K. 1963/75, 29.3.1963.
© AYM, E. 1962/15, K. 1962/13,5.9.1962, R.G., 10.10.1962, S. 11228.



178 Hukuk, Teknoloji ve Toplum 1(1), 2026

yecek hem de somut magduriyetini gidererek hakkini teslim edecek bir merci olarak go-
rebilmektedir. Bu sebeple bagvurunun baskin yéntinii 6ne gikaran “birincil AYM algis1”
degiskeni kullanimugtir.

Bagvurularin 80’inde AYM, bireylerin goziinde klasik islevi olan soyut norm denetimini
yapan bir makam olarak gériilmemektedir. Bu bireyler i¢in Mahkeme, idari veya yargisal
yollarla elde edilemeyen haklari teslim edecek ve magduriyetleri giderecek bir mercidir. Bu
yondeki bagvurularda AYM; emeklilik haklarini tantyacak, gérevlerine donmeyi saglaya-
cak veya uygun kamulagtirma bedelini tayin edecek bir kurum olarak tasavvur edilmistir.
Bu tiir bagvurularin birinde, o tarihteki dava vekilligi mekanizmast kapsaminda Adalet
Bakanlig: tarafindan bu gérevi yapmast kabul edilen bir kisi, daha sonra gehirde avukat sa-
yistnin artmast tizerine bu hakkinin elinden alindigi gerekgesiyle AYM’ye bagvurmustur.
Bagvurucu, kendi magduriyeti gergevesinde Anayasa’nin AYM’ye “bu gibi hareketleri 6n-
leyerek hakkin ve adaletin yerine getirilmesini” saglama gorevi verdigini ileri sirmiigtiir.®
Bir bagka bagvuruda ise Ayasofya Miizesinde gise memurlugu yapan bir kisi ¢ikarilan bir
kanuna dayali olarak isine son verildigini belirtmis; ¢alistigs stire zarfindaki tazminatinin
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6denmesi yoniinde AYM nin karar vermesini istemigtir.*”

Bagvurularda AYM’ye yiiklenen anlamlar arasinda, Mahkemenin asil isglevine uygun
olarak anayasal denetim mercii olarak algilanmast da 6ne ¢ikan bir husustur. 78 karar-
da bagvurucular Mahkemeyi, Anayasa’ya aykirt oldugu diistiniilen kanunlari denetleye-
cek bir kurum olarak gérmiistiir. Iptal davas: agma yetkisine sahip olmamakla birlikte,
AYM’nin anayasal denetim mercii oldugu fikrini sahiplenmiglerdir. Bu bagvurularin bir
kism1 somut bir uyusmazliktan hareket eder; bu durumdaki bagvurucular AYM’yi hem
haklarini teslim edecek hem de Anayasa’ya uygunluk denetimini yapacak bir merci olarak
goriir. Baz1 bagvurularda ise, teknik olarak yetkisiz olsalar da yiiklenen anlam Mahkeme-
nin bilinen islevine yonelir. Bu tiir bagvurularda bireyler, actio popularis benzeri bir bi-
¢imde, Anayasa’ya aykiri olduklarint ditgtindiikleri kanunlart AYM’ye tagir. Bu bakimdan
AYM’ye bagvuru, onlar i¢cin kamusal bir gérev bilinci niteligi tasir.

Aragturmada belirlenen degiskenler yaninda, normatif islemlere yonelik bazi bagvurular-
da dikkati ¢eken bir 6riintii bulunmaktadir. Bu bagvurularda kisiler AYM’yi kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunu denetleyecek bir kurum olarak gérmek yerine kanuni diizenle-
melerin yeniden ele alinmasint saglayabilecek bir merci olarak da gormektedir. Ornegin
zeytin tireticisi oldugu anlagilan bir bagvurucu, siyasi iktidarlarin zeytin tiretimine iligkin
politikalarin: elegtirmis, Anayasa’nin tarimin ve giftginin korunmasina iligkin 52. madde-
sinin zeytin direticilerini korumakta yetersiz kaldigin1 iddia etmigtir. Bagvurucunun talebi

¢ AYM, E. 1962/29, K. 1962/28, 6.9.1962, R.G., 3.10.1962, S. 11222.
¢ AYM, E. 1963/332, K. 1963/248, 23.10.1963.



Dert Ortagi Anayasa Mahkemesi: 1962-1964 Doneminde Mahkemenin Toplumsal Algilanisi 179

bu maddeye dilekgesinde belirttigi fikralarin eklenmesidir.®® Bir bagka bagvuruda mal sa-
hibi oldugu anlagilan kisi, kiracilarin satilan bir milkten otuz giin i¢inde ¢ikarilmasini sag-
layacak bir kanuni diizenlemenin “ivedilikle yiiriirlige konulmasint” istemistir.*” Zimmet
suguna iliskin bir diger bagvuruda ise Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddesinin yeniden
diizenlenmesi talep edilmistir.” Bu 6rneklerden hareketle bagvurucularin AYM’yi dogru-
dan bir yasama organ1 olarak gérdiiklerini soylemek keskin bir ¢ikarim olsa da Mahkemeyi
anayasal ve yasal diizenlemelerdeki sorunlarin giderilmesini saglayacak bir kurum olarak
tasavvur ettikleri sdylenebilir.

AYM’yi hem bir hak teslim mercii hem de anayasal denetim organt olarak goren iki bag-
vuru, Demokrat Parti déneminde ¢ikarilan ve gérevden uzaklagtirilmast uygun goriilen
memurlarin bagli bulunduklart kurum emrine alinmalarini saglayan 6435 sayili Kanun’a
iliskindir. Bagvurucular, haklarinda yiiriitilen davada beraat etmis olmalarina ragmen
emekliye sevk edildiklerini belirterek haklarinin iadesiyle birlikte s6z konusu kanunun
kaldirilmasini talep etmiglerdir.”

Kisisel magduriyetlerin geri planda veya ortiik kaldigi ya da kamusal yonti agir basan bag-
vurularda ise dogrudan kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirt oldugu gerekgesiyle kal-
dirilmast istenmektedir. Mesela bir bagvuruda, 27 Mays Askeri Darbesi kargits fikirlerin
veya eylemlerin 6niine gegmeyi amaglayan Anayasa Nizamni, Milli Giivenlik ve Huzuru
Bozan Bazi Fiiller Hakkinda Kanun’un Anayasa’ya aykiriligt ileri stirtilmiigtiir.” Bir diger
bagvuruda, “fagist tilke kanunlarindan alinmig” Tirk Ceza Kanunu’nun ve tutuklamaya
iliskin baz1 hitkiimlerinin iptal edilmesi istenmistir.”” Bagka bir bagvuruda ise kisilerin da-
valarda vekillerini yalnizca dava vekili veya avukatlar arasindan segmeye “mecbur eden”
diizenlemenin “Anayasa ve insan haklarina” aykirt oldugu 6ne siiralmusgtiir.”

AYM’ye yiiklenen anlamlardan biri de Mahkemenin yarg kararlarinin denetimini istle-
necek bir merci olarak goriilmesidir. Bu bagvurularda kisiler olagan yargs yollartyla ¢oziime
ulagamadiklars durumda AYM’ye bagvurmuglar ve Mahkemeyi bir nevi temyiz mercii ola-
rak gormiiglerdir. Bazi 6rneklerde temyiz agamasindan gegen uyusmazliklar dahi AYM’ye
taginmugtir. Kararlar icerisindeki 48 bagvuru bu niteliktedir. Bir bagvuruda kisi, terfi is-
leminin yapilmadig: gerekgesiyle Danigtayda agtigr davayr kaybettikten sonra AYM’den

“ AYM, E. 1963/227, K. 1963/104, 13.5.1963.

© AYM, E. 1963/242, K. 1963/132, 5.6.1963.

7 AYM, E. 1963/346, K. 1963/274, 18.11.1963.

7' AYM, E. 1962/187, K. 1962/43, 18.9.1962; AYM, E. 1962/213, K. 1962/66, 17.10.1962.
2 AYM, E. 1962/7, K. 1962/10, 5.9.1962.

7 AYM, E. 1962/2, K. 1962/1,5.9.1962, R.G., 3.10.1962, S. 11222.

7 AYM, E. 1962/178, K. 1962/36, 14.9.1962.
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dava dosyalarinin incelenmesini istemistir.”> Bir bagka bagvuruda ise kirac olan bir kisi ev
sahibiyle kira ticreti sebebiyle yasadigi uyusmazlikta yoksul oldugundan 6tiirii kendisini
savunamadigint ve avukatlik ticretinin kaldirilmasin, kira borcunun taksitlendirilmesini
veya davanin yeniden gériilmesini talep etmistir.” Bu bagvurularda kigiler AYM’yi temyiz
gorevinin 6tesinde adaletin nihai mercii olarak algilamstur.

Bazi bagvurularda AYM’den bir kanunun iptali, bir kararin gegersiz kilinmast veya bir
yargt kararinin denetimi istenmemektedir. Bunun yerine kisiler, dilekgesine cevap veril-
mesini veya hangi makama bagvurmast gerektiginin bildirilmesi gibi taleplerle AYM’ye
yonelmistir. Bu bagvurular, ¢alismada ele alinan “dert ortagt AYM” metaforuyla en go-
riiniir iligkiye sahip olan 6rneklerdir. Bagvurularin 19’unda AYM bir tiir “dilekge mer-
cii”, 15’inde ise “yiiksek sikdyet mercii” olarak algilanmigtir. Ornegin daha 6nce AYM’ye
yaptig1 bagvurusu reddedilen kisi, bu kez Mahkemeden “gorevli hangi makam ise dilek-
¢esinin oraya gonderilmesine karar verilmesini” talep etmistir.”” Bagka bir bagvuruda ise
gorevden uzaklagtirilan bir kigi Danigtay 5. Dairesine bagvurdugunu, bu dosyadaki dilekge
orneklerinin verilmesini ve ilgili dairenin “cezalandirilmasini” istemis, ayrica Milli Birlik
Komitesine verdigi dilekgeye de cevap alamadigini belirterek “bunu nereden arayacagini”
sormugtur.”® AYM’den derdini ¢6zmesini bekleyen belki de en belirgin 6rnekte ise kisi
yurt diginda bulunan kocasinin kendisine ve ¢ocuguna maddi yardimda bulunmadigin:
belirterek AYM’den bu yardimin saglanmasini istemistir.” AYM, bagvurucular igin yal-
nizca anayasal denetim gérevini yerine getiren bir kurum olarak goriilmemektedir. Hu-
kuk bilinci agistndan Mahkeme, hak ve adaleti saglayan, sikiyetleri gideren ve yol gosteren
¢ok islevli bir hukuki otorite olarak tahayytil edilmektedir.

C. Basvurularda Toplumsal Oriintiiler

Mahkemeye bigilen rollerin yaninda bagvurular, dénemin toplumsal ve siyasal 6riintiileri
bakimindan da dikkate deger veriler sunmaktadir. Bazi bagvurular kisisel nitelikte olmayip
belirli meslek mensuplarina veya toplumsal kesime déniik kolektif magduriyet iddialar:
icermektedir. Bu tiir bagvurularda kisiler, kendi yagadiklar1 magduriyeti ayn1 durumda
olan meslek gruplariyla veya toplumsal kesimlerle iliskilendirerek sunmaktadir. Orne-
gin “jandarma uzatmalilar’” adina yapilan bir bagvuruda, bu meslek grubuna uygulanan
tcret politikasinin dayanag: olan kanuni diizenlemenin “insan haklarina uygun bir ge-
kilde” yeniden diizenlenmesi talep edilmistir.*® “Erzurum Vildyeti Merkez Kazalar1 Egit-

7 AYM, E. 1963/2,K. 1963/7,9.1.1963.

¢ AYM, E. 1963/226, K. 1963/103, 13.5.1963.
77 AYM, E. 1963/30, K. 1963/28, 11.2.1963.

7 AYM, E. 1962/20, K. 1962/19, 6.9.1962.

7 AYM, E. 1963/251, K. 1963/140, 14.6.1963.
% AYM, E. 1963/8, K. 1963/10, 21.1.1963.
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menleri” adina yapilan bir bagka bagvuruda ise k6y egitmenlerinin, maaglara ve ticretlere
yapilan zamdan yararlanamadiklarini ve emeklilik haklarinin taninmadigini iddia ederek
AYM’den bu haklarin kendilerine de verilmesi istenmisgtir.*!

Kolektif talepler bazi bagvurularda meslek gruplarinin da Stesine gegmistir. Ornegin, kdy
adina bagvuruda bulunan bir muhtar, “igme ve kullanma suyunun” kéytin ihtiyaglarinin
gozetilmeden kamulagtirildigini belirtmis ardindan Danugtaya aguiklart davanin reddine
dayanak olugturan kanunun Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri siirmiigtiir.*> Kolektif nite-
lik tagtyan daha dikkat cekici bir diger bagvuru ise “alevi camias1” adina yapilmigtir. Bagvu-
rucu Diyanet Isleri Bagkanligina bagl: din gérevlilerinin “Alevi camiasina” yonelik “gayz
ve nefret” i¢eren sozlerine kargt iglem yapilmadigini, ibadet serbestisinin saglanmadigini
ve bu durumdan Diyanet Isleri Bagkanliginin sorumlu oldugunu iddia ederek yargilama
yapilmasini ve “korkusuz yasamalarinin Anayasa teminatt altina alinmasini” istemigtir.*
Bu 6rnekler, AYM’nin bu dénemde yalnizca bireysel somut uyusmazliklarin yaninda top-
lumsal kesimlerin yagadigi sorunlarin da tagindigs bir yer olarak goriildiigiint gostermek-
tedir.

Kararlarda bagvuru konularr itibartyla tekrar eden kiimeler de goriilmektedir. Bu tekrar-
lar, donemin siyasal ve toplumsal gerilimleriyle yakindan iliskilidir. Ornegin 6435 sayilt
Bagli Bulunduklar: Tegkilat Emrine Alinmak Suretiyle Vazifeden Uzaklastirilacaklar Hak-
kinda Kanun gergevesindeki bagvurular DP déneminde kamu gérevlilerinin kurum em-
rine alinmast ve gorevlerinden uzaklastrilmast kararlarina yonelmigtir.** 42 sayilt Kanun
cercevesinde yapilan bagvurular ise 27 Mayis askeri darbesi sonrasinda Milli Birlik Ko-
mitesi doneminde ordudan emekli edilen askerlerle ilgilidir.*> Bagvurularda dikkat geken
bu iki kitme, AYM’nin siyasal nitelikli magduriyetlerin ¢6ziimii igin de bir kapr olarak
goriildiigiinii gostermektedir.

Konular itibariyla tekrar eden bagvuru kiimelerinden biri de 1086 sayilt Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 61. maddesi etrafinda olugmustur. O tarihte davada vekil
olarak kimlerin kabul edilebilecegini diizenleyen bu hiikiim, baro bulunmayan ve yeterli
sayida dava vekili veya avukat olmayan yerlerde kisilerin istedikleri kisiyi vekil tayin ede-
bilmesine imkén tanimaktaydi. Bu bagvurular igerisinde en dikkati cekici 6rnekler Kayse-
ri’nin Biinyan ilgesinden gelen bagvurulardir. Biinyan’in mahalle ve kéylerinden yapilan

8 AYM, E. 1963/247, K. 1963/136, 14.6.1963.

8 AYM, E. 1964/17, K. 1964/31, 14.4.1964.

8 AYM, E. 1962/191, K. 1962/47, 21.9.1962.

8 AYM, E. 1962/187, K. 1962/43; AYM, E. 1962/259, K. 1962/105, 28.11.1962; AYM, E. 1963/21, K. 1963/22, 30.1.1963; AYM, E.
1963/47, K. 1963/44, 28.2.1963.

8 AYM, E. 1962/190, K. 1962/46, 21.9.1962; AYM, E. 1963/248, K. 1963/137, 14.6.1963; AYM, E. 1963/270, K. 1963/163, 24.6.1963;
AYM, E. 1963/274, K. 1963/174, 1.7.1963.
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10 bagvurunun tamami ayni konuyla alakalidir.*® Bagvurular Biinyan'da ti¢ avukatin ¢a-
lismaya baglamasi tizerine, bagvurucularin daha 6nce davalarini takip eden kisileri vekil
tayin edememeleri hakkindadir. Kisiler, mevcut avukatlara giivenmediklerini ve digaridan
avukat tutacak maddi durumlarinin da bulunmadigini ileri sirmiglerdir. Bu sebeple s6z
konusu 61. maddenin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla iptali talep edilmistir.*” Bu bas-
vurular, yetkisiz olsalar da o dénem i¢in AYM’nin yerel diizlemde de bilindigini ve kisi-
lerin adalete erigim konusunda kargilagtiklar1 engelleri AYM’ye tagtyabildiklerini goster-
mektedir. Ayrica bu bagvurular hukuki mobilizasyonun yerel diizeyde de gergeklestigini
distindiirmektedir.

Tekrar eden bir diger kiime ise 1960’lt yillarin baglarinda ¢ikarilan af kanunlari hakkinda
yapilan bagvurulardir. 113 ve 218 sayili af kanunlarini esas alan bazi bagvuranlar, aftan
yararlanamadiklarini, benzer durumda olanlarin aftan yararlanirken kendilerinin affin
kapsaminin diginda tutulduklarint belirtmiglerdir. Bu bagvurularin birinde daha 6nce
hakkinda mahkémiyet karari bulunan eski bir asker, 113 sayilt aftan yararlanarak ordu-
daki gorevine geri dénme talebinde bulunmugtur.*® Bir bagka bagvuruda ise daha 6nce
cezalarinin bir kismi 113 sayili af kanunu ile kaldirilan bagvurucu, yirtrlige giren 218 sa-
yilt af kanunundan da yararlanmasi gerektigi iddiasiyla af kapsamina alinmak istemistir.*

Bu tekrar eden kiimeler, AYM’ye yapilan yetkisiz bagvurularin daginik ve tesadiifi dilek-
gelerden ibaret olmadigint géstermektedir. Bagvurular, DP ve 27 Mayis donemi tasfiye-
leri, mahkemeye erisim sorunlart ve af uygulamalar1 gibi d6nemin siyasal ve toplumsal
meseleleriyle i¢ ice ge¢mistir. Bu baglamda bagvurular, hukuk bilincinin bireysel dene-
yimler yaninda kolektif magduriyetler, mesleki aidiyetler ve siyasal tecriibelerle birlikte
sekillendigini gostermektedir. Bu bakimdan AYM, vatandaglarin farklt magduriyetlerini
tagtyabilecekleri yiiksek adalet kapisi olarak anlamlandirilmigtir. Nihayetinde bu bagvu-
rular, AYM’ nin erken déneminde yalnizca anayasal denetim yapan bir mahkeme olarak
gorilmedigini gostermektedir. Mahkeme bagvurucular tarafindan farkli magduriyetlerin
taginabilecegi ve ¢oztime kavugsturulabilecegi bir merci olarak tahayyiil edilmistir.

8 Biinyan'dan yapilan bagvurular igin bk. AYM, E. 1963/31, K. 1963/29, 13.2.1963; AYM, E. 1963/33, K. 1963/32, 18.2.1963; AYM, E.
1963/34,K.1963/33, 18.2.1963; AYM, E. 1963/35, K. 1963/35,20.2.1963; AYM, E. 1963/44, K. 1963/41, 28.2.1963; AYM, E. 1963/45,
K. 1963/42, 28.2.1963; AYM, E. 1963/49, K. 1963/46, 28.2.1963; AYM, E. 1963/54, K. 1963/50, 28.2.1963; AYM, E. 1963/176, K.
1963/55, 11.3.1963; AYM, E. 1963/177, K. 1963/56, 11.3.1963.

8 AYM, E. 1963/31, K. 1963/29; AYM, E. 1963/33, K. 1963/32; AYM, E. 1963/34, K. 1963/33; AYM, E. 1963/35, K. 1963/35.
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Sonug

Bu ¢galisma, AYM’nin goreve bagladigy ilk yillarda sahuslar tarafindan Mahkemeye yapilan
yetkisiz bagvurulara odaklanmakta, bu bagvurularin yeni kurulan bir mahkemeye yiikle-
nen anlami gésteren metinler olarak ele alinabilecegini ortaya koymaktadir. 1961 Anaya-
sast bireylere dogrudan AYM’ye erisim veya iptal davas: agma hakkr vermemigtir. Buna
ragmen Mahkeme goreve baglar baglamaz gok sayida sahis AYM’ye bagvuruda bulunmus-
tur. Oyle ki Mahkeme bu bagvurulardan yakindigint basin araciligryla dile getirmistir.
Bagvurular, vatandaglar tarafindan oldukga farklt konularin ve magduriyetlerin AYM’ye
tagindigint ve Mahkemenin bu magduriyetleri ¢ézecek bir merci olarak algilandigini gos-
termektedir. Dolayisiyla AYM, bagvurucular nezdinde Anayasa'da belirtilen gérevlerinin
ve yetkilerinin 6tesinde bir anlam tagimaktadir. Bu durum, Mahkemenin anayasal diizey-
deki konumu ile bagvurucularin zihnindeki algilanigi arasinda belirgin bir farklilik bulun-
dugunu géstermekredir.

Caligmada, sahislar tarafindan AYM’ye yapilan ve gorev veya yetki yontinden reddedilen
240 bagvuruya iligkin karar incelenmigtir. Bu kararlar, AYM’ye yiiklenen anlamin bagvu-
ru konusuna ve magduriyet alanina gore farklilagtigini ortaya koymaktadir. Bagvurularin
onemli bir kismi idari iglemlere, yargt kararlarina veya kanuni diizenlemelere yoneliktir.
Bu bagvurularin bazilarinda AYM, haksizlig1 giderip hakki teslim eden bir merci; bazilarin-
da anayasal islevine uygun olarak Anayasa’ya aykiri normlart denetleyen bir anayasal dene-
tim kurumu; bazilarinda ise olagan yargi stireglerinden sonug alamayan bireylerin yonel-
digi bir tiir temyiz mercii olarak tasavvur edilmistir. Ayrica dilekgelerine cevap verilmesini
veya magduriyetlerinin giderilmesi igin kendilerine yol gosterilmesini isteyen bagvurular
dabulunmaktadir. Bu bagvurular, AYM’nin bir tiir “dert ortagr” veya “timit kapis1” olarak
gortldagiini yansitir. Bu gesitlilik, AYM nin ilk yillarinda bagvurucular tarafindan tekil
bir gérev ve islevle yorumlanmadigini, farklt magduriyetlerin giderilebilecegi ¢ok islevli
bir kurum olarak tahayyiil edildigini gésterir. Ote yandan bagvuru sayilarinda 1964 yi-
linda gézlemlenen diisiis, AYM nin yetki ve gorev sinirlarinin toplum nezdinde zamanla
anlagilmaya bagladigini ve hukuk bilincinin degisime agik bir stireg oldugunu distindiir-
mektedir.

Calismada, bagvurucularin AYM’ye nasil bir iglev ytikledigini ve onu nasil anlamlandirdi-
gin1 gosterebilmek i¢in hukuk bilinci kavramindan yararlanilmigtir. Elde edilen bulgular,
bu kavramin s6z konusu bagvurulari agiklamada elverigli oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu elveriglilik, bagvurularin usul agisindan hatali girisimler olmasinin yaninda, bireyle-
rin hukuk algisin1 ve AYM’yi anlamlandirma bigimlerini yansitan 6rnekler olmasindan
kaynaklanir. Bireyler, yetkisiz bagvurulariyla somut uyusmazliklarini hukukun dilini kul-
lanarak hukuki bir soruna doniistiirmektedir. Bu bagvurular, mobilizasyon yaklagimina
uygun olarak AYM’nin hangi durumlarda harekete gegirilmeye galigildigins gosterir. Bag-
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vurularda kullanilan hak, esitlik, demokrasi ve adalet gibi kavramlar ise hegemonya yakla-
stmina paralel bi¢cimde, anayasal dilin siradan insanlarin magduriyet anlatilart tizerindeki
etkisini agia ¢ikarir. Nihayetinde bazt bagvurular, bireylerin kendilerini tanimladiklar:
kimlikler tizerinden yapilmugtir; bir inang ya da meslek grubuna aidiyetten hareket eden
bu bagvurular, hukuk bilinci galigmalarinimn kimlik yaklagimuyla ortiigiir.

Hukuk bilinci literatiirii gogu zaman siradan insanlarin hukukla ve yerlesik kurumlarla
kurduklarr iligkilere odaklanmaktadir. Bu ¢aligma ise yeni kurulan bir anayasal kurumun
kisiler tarafindan nasil algilandigt sorusunu merkeze almaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma,
AYM’nin kurulugunu bu yeni kurumun toplumsal kargiligs tizerinden tartigmaya agmak-
tadir. S6z konusu yaklagim, hukuk bilinci kavraminin igleyen kurumsal yapilarin yaninda,
yeni bir kurumun toplumsal anlami bakimindan da iglevsel oldugunu géstermektedir.

Calismada, bagvuru dilekgelerinin asillarina ulagma imkan1 olmadigindan, bagvurucularin
hukuk bilinci AYM karar metinlerinde yer alan istem &zetleri tizerinden degerlendirilmis-
tir. Bu sinirliliga ragmen bagvurular, AYM’nin kurulus yillarinda, bireyler nezdinde nasil
tahayyiil edildigine dair 6nemli bulgular sunmustur. Bu ¢alisma, AYM’yi klasik anayasa
hukuku yazininda 6ne ¢ikan kurumsal ve normatif gergevenin Stesinde, toplumla iligkisi
baglaminda ele alarak hukuk ve toplum literatiiriine katki sunmayr amaglamustir. Bu ilis-
kiyi sozlii tarih ve etnografi gibi farkli yontemlerle inceleyen ¢aligmalara ise hala ihtiyag
vardir. Calismada ele alinan sahsi nitelikli bagvurular ile 2010 Anayasa degisikligiyle sis-
teme giren bireysel bagvuru mekanizmasi arasinda dogrudan bir nedensellik bagi kurula-
maz. Bununla birlikte bu bagvurular, bireylerin AYM’ye yonelttigi hak arama beklentisi-
nin erken tarihli bir gériintimii olarak degerlendirilebilir.
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Finansman Beyani Bu arastirma; kamu, ticari veya kar amaci gltmeyen sektorlerdeki fon
kuruluslarindan herhangi bir 6zel hibe almamustir.

Cikar Catismasi Beyani Yazar; bu makalenin arastiriimasi, yazarligl ve/veya yayimlanmasiyla ilgili olarak
herhangi bir muhtemel ¢ikar catismasi bulunmadigini beyan eder.

Yazar Katkilari Bu makale tek yazarlidir. Kavramlastirma, metodoloji, arastirma, yazim ve
dizenleme sireglerinin tamami yazar tarafindan gerceklestirilmistir.

Etik Kurul Onay1 Bu calisma, birincil veri toplama (anket, gériisme, deney vb.) icermediginden etik
kurul onayi gerektirmemektedir.

Yapay Zeka Kullanim Bu makalenin hazirlanmasinda yapay zeka destekli araglar kullanilmamistir.
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