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GVKT ve KVKK Uygulamasmda

Hakkin Kétiiye Kullanilmast

Abuse of Rights under the GDPR and
the KVKK

Muhammed Furkan Akincic

6z

Turk veri koruma hukukunun Genel Veri Koruma Tuzugu (GVKT) ile uyumlastiriimasinin gindemde oldugu
bu dénemde, Tuzlk'tin m. 12/5 hikmundeki hakkin kétiye kullanilmasi doktrininin sinirlari da yeniden
cizilmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divani, Brillen Rottler karariyla Halifax ve Emsland-Stérke kararlarindan
gelen iki unsurlu testi, Avrupa Birligi hukukunun genel ilkesi olan hakkin koétlye kullanilmasi yasaginin
ifadesi olarak pekistirmis; Digital Omnibus 6nerisi ise bu hikmi yeniden kaleme almaya yénelmistir. Bu
yapida hakkin kétuye kullaniimast istisnasi ilgili kisinin basvurusuna karsi islemektedir; bagvuru ancak agikga
dayanaktan yoksun veya orantisiz oldugunda reddedilebilir. Kisisel Verileri Koruma Kurulu ictihadinda
ise ayni kavram, ilgili kisi yerine veri sorumlusunun isleme ve bildirim davranisina karsi isletilmektedir.
Calisma bu yer degistirmeyi, yayimlanmis bes Kurul kararina dayanan, dogrulanmaya da clrutilmeye
de acgik bir muhatap degisimi egilimi olarak adlandirmakta; evrensel bir kategori ileri sirmemektedir.
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 13/3 veri sorumlusuna gerekgeli ret yetkisi tanirken bu
yetkinin maddi kosullarini diizenlemez. GVKT'nin “agik¢a dayanaktan yoksun veya orantisiz” talep esiginin
ise Turk mevzuatinda karsilig yoktur. Bu bosluk, Veri Sorumlusuna Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Teblig m. 6/1'in duristlik kuralina yaptigi gondermeyle doldurulmaya calisiimakta olsa da Anayasa m.
13'te diizenlenen kanunilik sarti, temel hakki sinirlandiran icerigin Teblig diizeyinde degil kanun diizeyinde
belirlenmesini gerektirir. Calisma, Brillen Rottler'da yerlesen iki unsurlu testin, veri sorumlusunun ispat yiku
kuralinin ve Teblig m. 6/1'deki dirustlik standardinin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 13'e kanun
duzeyinde iktibasini 6nermekte; dneriyi AB hukukuna uyumlu yorum, dngérulebilirlik ve Anayasa m. 13'teki
kanunilik sartina dayandirmaktadir.

ABSTRACT

The boundaries of the abuse of rights doctrine under Article 12(5) of the General Data Protection
Regulation (GDPR) are being redefined during the period when the Turkish data protection law is also being
brought into alignment with the GDPR. The Court of Justice of the European Union has used its ruling in
Brillen Rottler to reinforce the two-limb test, which stems from its rulings in the Halifax and Emsland-Stérke
cases, as an expression of the prohibition of abuse of rights, a general principle of European Union law;
the Digital Omnibus proposal, on the other hand, aims to rewrite this provision. Exceptions regarding the
abuse of rights only apply to applicant requests in this structure, wherein an application can be rejected
only if it is manifestly unfounded or excessive. Meanwhile, the interpretation of the Turkish Personal Data
Protection Board (Board) applies this same concept not to the data subject but to the processing and
notification behaviors of the data controller. Based on five decisions published by the Board, the study
describes this shift as the addressee-shift tendency that is open to both verification and rebuttal; the study
does not propose a universal category. Article 13/3 of Turkish Law No. 6698 on the Protection of Personal
Data (KVKK) grants data controllers the right to refuse requests with justification but does not regulate the
substantive conditions of this right; the threshold for requests that are manifestly unfounded or excessive
has no equivalent in Turkish legislation. The attempt is being made to fill this gap through the principle
of good faith (dlirdistliik) in Article 6/1 of the Communiqué on Application to the Data Controller; however,
Article 13 of the Constitution mandates legality and requires that content restricting a fundamental right
be determined at the level of Kanun [law issued by Parliament] and not at the level of a Teblig [communiqué
issued by the Authority]. The study proposes at the legislative level that the KVKK adopt the two-limb test
established through Brillen Rottler, the rule of burden of proof on the data controller, and the good-faith
standard of Article 6/1 of the Communiqué. The study bases this proposal on the interpretation in line with
EU law, foreseeability, and the legality requirement under Article 13 of the Constitution of the Republic of
Tarkiye.
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EXTENDED ABSTRACT

Tarkiye's commitment to harmonize Law
No. 6698 on the Protection of Personal Data
(KVKK) with the General Data Protection
Regulation (GDPR) is a formal policy that has
been reiterated multiple times. Successive
Medium-Term Programs had initially set the
deadline for late 2024 and subsequently
revised it to the third quarter of 2026. The
Twelfth Development Plan and the Turkish
Data Protection Authority’s (TDPA's) Strategic
Plan reaffirm this goal, and the European
Commission’s progress reports from 2018
and 2019 have already documented the
deficienciesin Turkish law. This paper analyzes
a facet of the agenda that the discussion
on harmonization has predominantly
overlooked: the doctrine on the abuse of
rights pertaining to data subject requests.
Turkish and EU practices are observed to now
adhere to the same doctrine but in opposing
directions, the normative assertion being that
the discrepancy originates from a regulatory
gap in Article 13 of the KVKK, which can only
be rectified by the legislature.

The doctrine on the EU side precedes the
GDPR by a considerable margin. Emsland-
Stdrke (Case C-110/99) established the two-
limb test in export-refund litigation, while
Halifax (Case C-255/02) extended it to VAT,
with Cussens and Others (Case C-251/16)
identifying its origin: The prohibition of
abusive practices is a general principle of
EU law, applicable without the need for
implementing legislation, and resistant to
alterations in secondary law. In Osterreichische
Datenschutzbehérde (Case C-416/23), the Court
of Justice read Article 57(4) of the GDPR as an
expression of this principle and held that the
number of complaints is not in itself decisive;
in FT v DW (Case C-307/22), where a dentist
had refused a patient the free first copy of her
medical records, the Court confirmed that
motive does not defeat an access request,
even one serving the preparation of litigation.
Brillen Rottler (Case C-526/24) finalized the
line: Article 12(5) of the GDPR expresses the
general principle, so that refusal necessitates
objective  circumstances indicating the
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objectives of the access regime to have
not been met despite formal adherence,
coupled with an intent to gain an advantage
by artificially establishing the requisite
conditions. The exception is interpreted
restrictively, the criteria are stringent, and
the second subparagraph explicitly assigns
the burden of proof to the controller. The
provision belongs to the misuse-of-purpose
category of limitation and is distinct from
Article 54 of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union, which polices
the destructive abuse of the rights regime.
Each component of this framework pertains
to the behavior of the data subject. The Digital
Omnibus proposal, by contrast, would elevate
applicant purpose into a self-standing basis
for rejection, but the EDPB-EDPS Joint Opinion
2/2026 dismissed both this innovation and
the reduced evidentiary standard.

The TDPA has repurposed the same tools
for opposite objectives. A comprehensive
examination of the decisions available on
the TDPA's website was concluded in May
2026 and revealed five instances where the
abuse of rights had been used against the
data controller. A 2018 decision summary
had deemed the solicitation of consent as
an abuse of rights by the controller despite
the existence of an alternative legal basis.
Decision 2019/159 interpreted the repeated
dispatch of identical collection messages
as an abuse of rights by the data controller,
resulting in a fine grounded on the diirdistliik
[good faith] principle in Article 4(2)(a). The
most comprehensive example is Decision
2023/692, which classified an appointment
form that conditioned service on marketing
consent as deceptive and an abuse of rights.
Decision 2022/655 reiterated this principle
while leaving the proof of persistent calls
with the data subject. Decision 2023/437
determined no violation to have occurred
based on specific criteria but did not establish
any formal test. Decision 2020/429 supports
the finding from the opposite direction, with a
controller asserting an abuse of rights against
the complaint itself; the TDPA did not assess
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the assertion. The components distinctly belong
to the EU test, involving deviation from the
objective purpose and the contrived arrangement
of circumstances, with only the subject under
scrutiny having changed places. The paper
designates this as the addressee-shift tendency
and is explicit about its limits: five published
rulings, an indeterminate corpus of unpublished
practice, and the absence of a structured test.
This tendency is not a definitive category but is
subject to validation or disproof.

The normative challenge resides inside the statute.
Article 13(3) of the KVKK allows for rejection with
justification but does not specify the conditions
under which such refusal is warranted, and
no equivalent of the manifestly unfounded or
excessive threshold exists in Turkish legislation.
Article 6(1) of the Communiqué on Application
to the Data Controller addresses this gap by
mandating that requests be answered in good
faith. As a sub-statutory instrument, however, it
lacks the authority to impose such restrictions.
Article 13 of the Constitution confines the limitation
of fundamental rights to statutory provisions
in both substance and form; meanwhile, the
enabling clause of Article 13(1) of the KVKK assigns
the method of application without any authority
for establishing a substantive threshold. The
Constitutional Court of Turkiye has made the risk
evident: In its M.LI. ruling, the Court emphasized
that the administration’s discretion over KVKK fines
is not unlimited, and in Viennalife (2026), a KVKK
fine was unanimously determined to contravene
the legality of offenses, with the operative concept
deriving its meaning solely from the TDPA's
implementation guide through an unforeseeably
expansive interpretation of the statute. The
comparative chapter of the paper warns against
the expedient of generic clauses: German law
admits § 242 BGB solely as an auxiliary claim beside
Article 15 GDPR, never as a protective measure
for the controller; the Italian Garante ruled based
entirely on the explicit wording of Articles 12 and
15, devoid of buona fede considerations; before
the French Cour de cassation, the employer did
not plead Article 12(5). TMK Article 2, applied ex
officio, and Article 12(5), which assigns a burden of
proof, are distinct mechanisms.

The solution is legislative and tripartite. Article
13(3) of the KVKK requires amending so that
it allows for refusal with justification or for a
reasonable fee when a request is manifestly
unfounded or excessive. A new clause is also
needed, imposing the obligation on the data
controller to prove as much in accordance with
Article 6 of the Turkish Civil Code (TMK), consistent
withthe presumption ofinnocence and the burden
of proof for any administrative infraction resting
with the State. The good-faith standard of Article
6/1 of the Communiqué must be incorporated
into the statute, while the Communiqué itself
should remain limited to procedural matters.
Three distinct reasons support this proposition.
The first is an interpretation consistent with the
GDPR. The KVKK was formulated with Directive
95/46/EC in mind, and source-law doctrine
and case law serve as legitimate, non-binding
interpretative aids. Thus, the case law elucidating
Article 12(5) of the GDPR provides guidance
without imposing mandates; effet utile does not
obligate non-member states, and what is adopted
is not the fluctuating text of secondary legislation
but two structural parameters established by
the Court of Justice. The second distinct reason
is foreseeability: Data controllers governed by
both regimes meet an explicit test and burden-
of-proof rule in one and silence in the other,
as demonstrated by Decision 2022/655 of the
TDPA. The third distinct reason is legality: the
requirement of legal basis under Article 13 of the
Constitution stands independently of the other
two grounds and suffices on its own.

Since June 2024, judicial review of the TDPA's fines
has been consolidated within the administrative
courts. A legislative threshold would provide that
review with definitive substance for application.
Regardless of the schedule for harmonization,
enshrining into law the restrictions of the right to
apply would provide both data subjects and data
controllers with protections that are currently
unavailable to either party.
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Giris

Turkiye’nin kisisel veri koruma mevzuatunt Avrupa Birligi (AB) miktesebatiyla uyum-
lagtirma stireci, 7499 sayili Kanun (2024) ve bu Kanun’a dayanan yurt digina aktarim Y6-
netmeligi ile yeni bir ivme kazanmug' ve reform, kamu politikast belgelerinde de resmi bir
takvime baglanmugtir. Nitekim Orta Vadeli Program (2024-2026), 6698 sayili Kisisel Ve-
rilerin Korunmast Kanunu’nun (KVKK) Avrupa Birligi miiktesebatina uyum stirecinin
2024 yili dordiincii geyreginde tamamlanmasini ngdrmiis; On Ikinci Kalkinma Plant
(2024-2028) bu hedefi ayni ¢ergevede yinelemistir. Kisisel Verileri Koruma Kurumu da
2024-2028 Stratejik Planr’nda mevzuatin giincellenmesini ve veri aktarim siireglerinin et-
kinliginin arturilmasint ncelikli hedefleri arasinda saymigtir.” Uyum hedefi 2024 6ncesin-
deki politika belgelerinde de yer almig; 2021 tarihli Insan Haklari Eylem Plani, Kanun’un
Avrupa Birligi standartlariyla uyumlu hile getirilmesini agik¢a 6ngdrmiistiir.* Gelgelelim
ilk takvime uyulamamus; revize edilen hedef, Orta Vadeli Program (2026-2028) ile 2026
yili tigincii geyregine tagtnmustir.* Bu noktada uyum giindeminin yalnizca i¢ hukuk bel-
gelerine dayanmadigini sdylemek gerekir. Avrupa Birligi Komisyonunun 2018 ve 2019
flerleme Raporlari, KVKK’nin Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’'ne (GVKT)
uyumunda aksayan yonler olarak Kurum yetkilerine ve veri korumanin ifade ve bilgi edin-
me 6zgiirliigiiyle dengelenmesine isaret etmistir.”

Ayni dénemde AB hukukunda da kokla bir déniisiim yaganmaktadir. Komisyonun di-
jital tek pazar mevzuatini sadelestirmeyi amaglayan Digital Omnibus dnerisi, GVKT m.
12/5’teki “agik¢a dayanaktan yoksun veya orantisiz” talep esigini, yani bagvurunun reddi-
ni hakli kilan asgari agirlik Sl¢titiint yeniden yazmaktadir.® Buna kargilik Avrupa Veri Ko-
ruma Kurulu (EDPB) ile Avrupa Veri Koruma Denetgisi (EDPS), 10 Subat 2026’da kabul

! KVKK’y1 m. 33-36 hiikiimleriyle degistiren 12.3.2024 tarihli ve 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazt Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun; buna dayali Kigisel Verilerin Yurt Digina Aktariimasina Ili§kin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG
10.7.2024 sa 32598.

~

TC Cumhurbagkanligr Strateji ve Biitge Bagkanligi, Orta Vadeli Program (2024-2026), RG 6.9.2023 sa 32301 (Miikerrer): “Mal ve
hizmet ihracatin etkileyen yonleriyle AB dijital ekonomi diizenlemeleri dogrultusunda, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun
(KVKK) Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GVKT) basta olmak tizere AB miiktesebatina uyum siireci tamamlanacaktir.”; aynt
hedefin yinelenmesi igin On Ikinci Kalkinma Plant (2024-2028), RG 1.11.2023 sa 32356 (Miikerrer), s. 63; veri egemenligi ve AB dijital
diizenlemeleriyle uyum igin paragraf 127; Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 2024-2028 Stratejik Plani: mevzuatin gijnce[ tutulmas: ve

gerekli yasal diizenlemeler igin Hedef 1.1; yurt digina veri aktarim siireclerinin etkinligi icin Hedef 3.3.

w

Insan Haklar1 Eylem Plani ve Uygulama Takvimi (Adalet Bakanlgi, 2 Mart 2021), “Kisisel Verilerin Islenmesinde Ozel Hayatin

Korunmasi” baglig1: “Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu, Avrupa Birligi standartlar: ile uyumlu hale getirilecektir.”

-

flk takvime uyulamadigindan revize edilen ve siireci 2026 yih igiincii geyregine tagtyan uyum hedefi igin T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji
ve Biitge Bagkanligt, Orta Vadeli Program (2026-2028), RG 5.9.2025 sa 32653 (Miikerrer).

5 AB Komisyonu 2018 ve 2019 flerleme Raporlarindaki uyumsuzluk ifadesi igin Yurdanur Ural Uslan ve Samed Degirmenci, “Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiiziigt Iiginda Tiirkiye'de Kisisel Verileri Koruma Kurumu”, Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi 10,
S.1(2023): 35: “bu durum, 6zellikle Kisisel Verileri Koruma Kurumunun yetkilerine ve kisisel verilerin korunmasi ile ifade ve bilgi edinme
Szgiirliigti hakki arasinda bir denge kurulmasina iligkin hususlar ile ilgilidir”. Aynisayfada On Birinci Kalkinma Plani (2019-2023) ile 6698
saytl Kanun’un GVKT ile uyumlu héle getirilecegi hedefinin 6nceki kamu politikast belgelerinde de yer aldigi kaydedilmektedir.

o

Avrupa Komisyonu, “Avrupa Dijital Mevzuat Cergevesinin Sadelestirilmesine liskin Tiiziik Onerisi (Digital Omnibus)”, COM(2025)
837 final (19 Kasim 2025), degistirilmig metin igin m. 12/5.
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ettikleri 2/2026 sayili Misterek Goriis ile hem ispat esigini diigiiren makul kanit formi-
linti hem de bagvuru saikini bagimsiz bir ret 6l¢titii hiline getiren 6neriyi reddetmistir.”
Su hilde Ttrk reform stireci, AB tarafinda doktrinin belirginlestigi; ancak sonucun heniiz
ongoriilemedigi bir doneme denk gelmektedir. Uyum giindemi kugkusuz tek bir baglik-
tan ibaret degildir. Yurt digina veri aktarimindan yaptirim rejimine kadar birgok alan bu
gergevede tartigilmaktadir. Bu galisma, giindemin gorece az tartigilan bir kesitini, hakkin
kotitye kullanilmast doktrinini konu almaktadir. Bu doktrin, AB hukukunda yakin d6-
nemde GVKT m. 12/5 ekseninde pekismistir. Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)
Doérdiincti Dairesi, Brillen Rottler kararinda, Halifax ve Emsland-Stérke kararlarindan
gelen iki unsurlu testi, m. 12/5% 6zgii ifadesiyle benimsemistir. Divan bu testi, bireylerin
AB hukukunu hileli veya hakk: kétiiye kullanacak bi¢imde ileri siiremeyecegi yolundaki
genel ilkeye dayandirmustir.® Bu yapida incelemenin odaginda ilgili kisi yer almakta; esik
yiitksek ve istisnai nitelikte olmakta; ispat yiikii ise veri sorumlusuna diigmektedir. Cussens
i¢tihadinin gosterdigi Gizere Brillen Rottler ile yerlesik hale gelen genel ilke, Digital Omni-
bus kabul edilse dahi ikincil mevzuat degisikligiyle ortadan kalkmaz.”

Kisisel Verileri Koruma Kurulu (Kurul) igtihadinda ise ayni doktrini izleyen bir gelisme ters
yonde ilerlemektedir. Kurul, 2018 tarihli erken bir Karar Ozeti’nden baglayip 2019/159
ve 2023/692 sayili kararlara uzanan siiregte, hakkin kétitye kullanilmast kavramini veri so-
rumlusunun igleme yapisina ve bildirim davranigina kargt igletmistir.'® 2023/692 sayili Ka-
rar'da Kurul, alternatif hukuki sebep varken formun agik rizaya dayali bicimde tasarlan-
masini aldatict kullanim saymus ve idari para cezast uygulamigtir. Gorildiigi tizere AB'de
denetim ilgili kisinin davranigina, Kurul ictihadinda ise veri sorumlusunun davranigina
yonelmektedir. Ayni iki unsurlu yap1, muhatabr degistirilerek uygulanmaktadir.

Bu yon farkliligy, Tark hukukunun AB veri koruma doktriniyle iligkisi nedeniyle normatif
bir mesele niteligi kazanmaktadir. KVKK, 95/46/EC sayili Direktif goz 6ntinde tutularak

Bagvuru saikine dayalt hakkin kétiiye kullanilmas: ayagt ile digtirtilmiis ispat esiginin reddi igin EDPB-EDPS, “Digital Omnibus Onerisi
Hakkinda 2/2026 Sayili Miigterek Goriis” (10 $ubat 2026), paragraf 54-57.

=

C-526/24 Brillen Rottler GmbH € Co. KG v TC ECLI:EU:C:2026:216 (ABAD Dérdiincii Daire, 19.3.2026), paragraf 30 (“allgemeiner
Grundsatz des Unionsrechts”, AB hukukunun genel ilkesi); yiiksek esik ile ispat yiikii igin paragraf 35; iki unsurlu test igin paragraf 36.
Genel ilkenin yerlesik igtihat karakteri ile ikincil mevzuat degisikliginden bagimsizligt igin C-251/16 Cussens and Others v T.G. Brosnan
ECLI:EU:C:2017:881 (ABAD, 22.11.2017), paragraf 27 ve 31. Karara konu olayda bir kullanicy, kisisel verilerinin sisteme giri§inden on
ti¢ giin sonra GVKT m. 15 kapsaminda erigim talebinde bulunmus; optik sirketi bagvuruyu m. 12/5 gercevesinde reddetmistir. Halifax,

Emsland-Stéirke ve Cussens kararlarina konu olaylar igin 1.A Béliimii.

Oneri metni igin Avrupa Komisyonu, Digital Omnibus, m. 12/5; genel ilkenin ikincil mevzuat degisikliginden bagimstz isledigi yoniinde
Cussens, paragraf 27 ve 31.

1 Kurul, “Agik Rizanin Hizmet $artina Baglanmasi” Karar Ozeti (2 Agustos 2018), kvkk.gov.tr/Icerik/5412; Kurul, 31.5.2019 tarihli ve
2019/159 sayili Karar; Kurul, 2.5.2023 tarihli ve 2023/692 sayili Karar (“aldatici ve hakkin kétiiye kullanimi niteliginde”).
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hazirlanmigtir.* Tiirk yorum yonteminde, mehaz kanunun kabul edildigi tilkedeki 6greti
ve igtihat, hdkimi baglamayan, fakat megru bir yardimct yorum kaynagt sayilmaktadir.”
Bu zeminde 95/46/EC’nin ardilt GVKT ile ABAD igtihadi, KVKK yorumunda kiya-
sen yol gosterici bir kargilagtirma kaynag olusturabilir. Gergekten de Anayasa Mahkemesi
(AYM) de kisisel verinin korunmasi baglamindaki bir kararinda, ABAD’in Google Spain
i¢tihadina dogrudan aufta bulunmugtur.”® Ayni sekilde Kisisel Verileri Koruma Kurulu
da gesitli kararlarinda GVKT hiikiimlerine ve ABAD i¢tihadina atiflar yapmaktadir.™ Bu
yorum usuliiniin Kurula GVKT eksenli bir yorum 6devi yiiklemeyecegini de soylemek ge-
rekir. Tiirkiye AB tiyesi olmadigindan etkili uygulama ilkesi (¢ffer utile) burada baglayict
degildir. GVKT, uluslararast antlagmalara kanun degeri tantyan Anayasa m. 90 kapsamina
giren bir diizenleme de degildir. KVKK kavramlari ise Kanun’un i¢ mantgina gore 6zerk
bi¢imde yorumlanir. Bu ayrimin reform énerisindeki yeri IV. Boliim'de ele alinmaktadir.

Calismanin tezi §6yle 6zetlenebilir: AB hukukunda hakkin kétiiye kullanilmasi dene-
timinin konusu ilgili kisinin bagvurusudur. Kurul ise ayn1 doktrini veri sorumlusunun
davranigini denetlemek icin igletmektedir. Caligma bu yer degistirmeyi muhatap degisimi
egilimi olarak adlandirmaktadir. Bu adlandirma bir kategori iddias: degildir; tespit, yayim-
lanmig bes Kurul kararina dayanmakta ve Kurulun gelecekteki kararlarryla dogrulanmaya
da ciiritilmeye de agik kalmaktadir. Bu egilime iki ayr1 sorun eglik etmektedir. Bunlar-
dan ilki, KVKK m. 13/3’iin ret yetkisini tantyan lafzinin “agik¢a dayanaktan yoksun veya
orantisiz” talep esigini icermemesidir. Ikincisi ise bu boglugu dolduran Veri Sorumlusuna
Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Teblig (Bagvuru Tebligi) m. 6/1’in, bagvuru hakkini
ikincil mevzuat diizeyinde sinirlandirmak suretiyle Anayasa m. 13’teki kanunilik gartiyla
catugmasidir. Calisma, bu iki soruna kargt Brllen Rottler karariyla yerlesen iki unsurlu tes-

1 GVKT’den dnceki AB veri koruma gergevesi olan ve GVKT m. 94 ile 25 Mayis 2018 itibartyla yiirtirliikten kaldirilan kigisel verilerin
islenmesinde gergek kisilerin korunmasina ve bu verilerin serbest dolagimina iliskin 24.10.1995 tarihli ve 95/46/EC sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi [1995] Of L281/31. 6698 sayili Kanun’un tanimlara, isleme sartlarina ve ilgili kisi haklarina iligkin
diizenlemeleri bu Direktifi izlemekte; Kanun Tasaris’nin Genel Gerekgesi de Direktifi, goz niinde tutulan uluslararast belgelerin en
ayrintilist olarak sunmaktadir (Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu Tasarist (1/541) ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM Sira Say1st
117, Genel Gerekge s. 6; Madde Gerekgeleri m. 3, 10, 19, 21).

12 Jktibas edilen bir kanunun mehaz Ggreti ve igtihadinin, hikimi baglamayan ama megru bir yardimci yorum kaynagt oldugu ilkesi ve bu
ilkenin mehaz iilke Isvigre Ggretisi ile Federal Mahkeme igtihadt bakimindan uygulanugt igin bk. Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya
Ates Karaman, Trirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Baglangic Hiikiimlers, Kigiler Hukuku, 11. bs. (Beta Basim, 2014), 137-140 (Yargitay
fgt. Bir. Kar. 26.3.1962 ve 28.11.1974). KVKK’nin mehazt 95/46/EC baglaminda GVKT’nin Kanun’un uygulanmasinda yol gsterici
saytlmast icin bk. Omer Ekmekgi, Nafiye Yiicedag, Elif Beyza Akkanat-Oztiirk ve Sehriban ipek Agsikoglu, Kigisel Verilerin Korunmast
Hukukn, 3. bs. (On Iki Levha, 2025), 100. Ayrinuli gerekge igin IV. Boliim.

3 AYM, N.B.B. (B no 2013/5653, KT 3.3.2016) RG 24.8.2016 sa 29811, paragraf 46: “anilan dengenin tekrar kurulabilmesi seref ve itibar
yoniinden bireylerin unutulma hakkinin kabul edilmesi ile miimkiin olabilir ... (Avrupa Birligi Adalet Divani, Google Spain SL, Google
Inc/ispanya Kisisel Verilerin Korunmasi Kurumu, Mario Costeja Gonzales, C-131/12, 13/5/2014).”

* Unutulma hakkina iligkin ilke kararinda ABAD igtihadina ve GVKT m. 17’ye atif igin Kurul, 23.6.2020 tarihli ve 2020/481 sayili Karar,
kvkk.gov.tr/Icerik/6776: “Avrupa Bitligi Adalet Divaninin (ABAD) 2014 yilinda verdigi Google Ispanya kararinda ... s6z konusu kisisel
verilerin ... silinmesi gerektiginin belirtildigi”. Kanun’daki tanim b0§lugunun GVKTden doldurulmasina 6rnek igin Kurul, 27.2.2020
tarihli ve 2020/167 sayili Karar, kvkk.gov.tr/Icerik/6738: “biyometrik veri tanimina ise Kanunda yer verilmemekle birlikte, ... Avrupa
Genel Veri Koruma Tiziigiinde (GDPR) ... olarak tanimlandig:”. Kanun’un mehazina iliskin Kurulun kendi nitelemesi i¢in Kurul,
28.5.2020 tarihli ve 2020/435 sayil Karar, kvkk.gov.tr/Icerik/6916: “Kanunun biiyiik 6l¢tide esas alinarak hazirlandig 95/46/EC sayili ...
Direktifinin”.
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tin KVKK m. 13’ kanun diizeyinde iktibasini 6nermekte; 6neriyi AB hukukuna uyumlu
yorum, ongoriilebilirlik ve Anayasa m. 13’teki kanunilik sartindan olusan ti¢ gerekgeye
birlikte dayandirmaktadir.”

I. GVKT'de ilgili Kisiye Yénelik Hakkin Kétiiye Kullaniimasi

AB hukukunda hakkin kétiiye kullanilmast doktrini, GVKT den ¢ok énce yerlesmis bir
genel ilkedir. Brillen Rottler karari bu ilkeyi ilk kez GVKT m. 12/5’in uygulanmasina
agikga tagimustir. Bu aktarimla, AB doktrininde denetimin bagvuru hakkini kullanan ilgili
kisinin davranigina yoneldigi de netlesmistir. Denetim, ilgili kisinin kendi erigim talebini
hakkin amacindan sapurip veri sorumlusu tizerinde bir bask1 veya kazang aracina doniis-
tirmesine kargt islemektedir. Kurul igtihadu ise, IT. Béliim’de gosterilecegi tizere, ayni kav-
ramt veri sorumlusunun isleme davranigina yoneltmektedir. Iki yonelim dogrudan tezat
icindedir. Tezatn kaynagy, ayni iki unsurlu yapinin farkli 6zneler tizerinde iletilmesidir.
Caligmanin betimsel tezini olugturan muhatap degisimi egiliminin kavramsal dayanag: da
bu farklilagmadir. Ote yandan bu denetim diizeninin normatif sinirlarindan birini Av-
rupa Birligi Temel Haklar $art1 (AB Sart1) m. 54 ¢izmektedir. AB $art1 m. 54’tin islevi
ise GVKT m. 12/5’inkinden farklidir. Bu yiizden iki hitkmiin 6zdeglestirilmesi dogmatik
agidan sorunludur.

A. Halifax'tan Brillen Rottler'a Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Doktrininin Pekismesi

Emsland-Stéarke kararindan bu yana hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin AB hukukuna
ickin bir genel ilke oldugu kabul edilmektedir. ABAD bu kararda, ihracat iadesi rejimi
baglaminda iki unsurlu bir test formiile etmigtir. Test, bigimsel gerekliliklere uyuldugu
hilde kuralin amacina ulagilamayan durumlar1 hedef almaktadir. Bu kapsamda objektif
unsur, bi¢imsel uygunluga ragmen kuralin amacinin gergeklesmemesini; stibjektif unsur
ise ilgili kisinin avantaj elde etmek amaciyla kogullar1 yapay bigimde olugturma niyetini
ifade eder.”” Halifax karariyla Bitytik Daire bu testi KDV alanina tagimigtir. Karar, bigim-
sel uygunluga ragmen kuralin amacina aykiri olan iglemlerin AB hukuku avantajlarindan
yararlanamayacagini hitkme baglamus; siibjektif unsurun belirlenmesinde de kuralin esas
amaci ol¢litiinii benimsemistir.'®

> 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu m. 13/3; Veri Sorumlusuna Bagvuru Usul ve Esaslart Hakkinda Teblig, RG 10.3.2018 sa
30356, m. 6/1.

1 Avrupa Birligi Temel Haklar §artt [2012] OJ C 326/391, m. 54; Sart m. 54 ile GVKT m. 12/5’in iglev ve esik bakimindan ayrigtigina iligkin
ayrintr igin agagida 1.B.

V7 Thracat iadesi altnarak @igiincii iilkeye satilan tarim firiiniiniin hemen ardindan geri ithal edilmesi iizerine iadenin geri istenmesine iligkin
olay i¢in bk. C-110/99 Emsland-Stirke GmbH v Hauptzollamt Hamburg-Jonas ECLI:EU:C:2000:695 (ABAD, 14.12.2000), paragraf
52-53.

% Girdi KDVsini indirilebilir kilmak amactyla kurgulanan yapay islem zincirinin KDV avantaji elde etmeye yénelik kétiiye kullanma
sayllmasina iliskin olarak bk. C-255/02 Halifax plc and Others v Commissioners of Customs € Excise ECLI:EU:C:2006:121 (ABAD
Biiyiik Daire, 21.2.2006), paragraf 74-75. Paragraf 75, stibjektif unsuru, islemlerin esas amacinin vergi avantajt elde etmek oldugunun
nesnel etkenlerden anlagilmast sartina baglamakeadir: “iz must also be apparent from a number of objective factors that the essential aim of
the transactions concerned is to obtain a tax advantage.”
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Cussens karar ise yasagin hukuki kaynagini kesinlestirmistir. ABAD Dérdiincti Dairesi
bu kararda, yasagin dayanaginin AB hukukunun yerlesik i¢tihadi oldugunu vurgulamug;
bu sebeple ilkenin uygulanabilmesini ulusal hukukta bir aktarim diizenlemesinin varlig:-
na baglamamigtir.”” Doktrinin GVKT 6ncesindeki son uygulamas: ise Matmut kararin-
dadir. ABAD Birinci Dairesi, motorlu tagit sigortast baglaminda bireylerin AB hukukuna
hileli veya hakkin kétitye kullanilmast olugturacak bigimde dayanamayacags formiiliini
yinelemis; boylece iki unsurlu testin GVKT ye aktarilmasinin yolu agilmigtir.*

Bunun hemen ardindan gelen Osterreichische Datenschutzbehérde karari, bu yasag
GVKT rejimine tagimugtir. ABAD Birinci Dairesine gore GVKT m. 57/4’teki agkin bas-
vuru kavramyi, bireylerin AB hukuku kurallarina hileli veya hakki: kétiiye kullanacak bi-
¢imde dayanamayacag yolundaki genel ilkenin ifadesidir.* Kararimn ikinci 6nemli tespiti
bagvuru sayisina iligkindir: Say1, m. 57/4’tin uygulanmast bakimindan tek bagina belir-
leyici degildir. Denetim makami, somut kogullarin tamamini tartarak kétiiye kullanma
niyetini ispatlamak sartiyla bu yetkiyi ilk bagvuruda dahi kullanabilir.*?

GVKT m. 12/5 gergevesinde olusan doktrinin, Brillen Rottler karari ile yerlestigi soyle-
nebilir. Karara konu olayda bir kullanici, kisisel verilerinin sisteme girisinden on g giin
sonra GVKT m. 15 kapsaminda, verilerine erigim talebinde bulunmus; optik sirketi bag-
vuruyu GVKT m. 12/5% dayanarak reddetmistir. Arnsberg Yerel Mahkemesinin (Amts-
gericht Arnsberg) yonelttigi 6n karar sorusu tizerine ABAD Dérdiincii Dairesi, GVKT
m. 12/5’in, bireylerin AB hukuku normlarina hileli veya hakk: kétiiye kullanacak bigim-
de dayanamayacagi yolundaki genel ilkeyi ifade ettigi sonucuna varmugtir.” Kararda iki
unsurlu test, Emsland-Stirke ve Halifax igtihadinin dogrudan devami olarak m. 12/5%
tagtnmustir. Testin objektif unsuru, bigimsel uygunluga ragmen diizenlemenin amacinin
gerceklesmedigini gosteren kosullarin biitiiniinden olugur. Stibjektif unsur ise ilgili kisi-
nin, veri sorumlusundan tazminat almanin kogullarini yapay bicimde kurmak i¢in bas-

17 Karara konu olayda, taginmaz KDV’si baglaminda kurgulanan iglemlerle vergi avantaji elde edilmeye caligimast kotitye kullanma
saytlmigtir. Avantajin reddinin, objektif kogullarin kargilanmadigs tespitinden dogdugu ve ayrica zel bir hukuki dayanak gerektirmedigi
yoniinde Cussens, paragraf 32: “the refusal to allow the advantage results from the finding that the objective conditions ... are in fact not
met, and does not require a specific legal basis.” Yasagin AB hukukunun genel ilkelerine dogast geregi igkin, genel ve kapsayict karakeeri igin

paragraf 31: “general, comprebensive character which is naturally inberent in general principles of EU law.”

* Motorlu tagit sigortacisinin, sigortalinin bagvurudaki gergege aykir1 beyan nedeniyle sézlesmenin butlanint ileri stirerek 6dedigi tazminati
geri istemesine iligkin olay igin bk. C-236/23 Matmut v TN and Others ECLI:EU:C:2024:761 (ABAD Birinci Daire, 19.9.2024), paragraf
51-52.

' Bir ilgili kiginin yaklagtk yirmi ay boyunca denetim makamina yetmis yedi sikdyet gondermesi tizerine bu bagvurularin GVKT m. 57/4
uyarinca askin sayilarak isleme alinmamastna iliskin olay icin bk. C-416/23 Osterreichische Datenschutzbebirde v F R ECLL:EU:C:2025:3
(ABAD Birinci Daire, 9.1.2025). GVKT m. 57/4iin, bireylerin AB kurallarina hileli veya kotiiye kullanma amaciyla dayanamayacagt
yolundaki genel ilkenin ifadesi oldugu tespiti igin paragraf 49: “Article 57(4) GDPR expresses the general principle of EU law that

individuals cannot rely on EU rules for fraudulent or abusive ends.”
2 Osterreichische Datenschutzbebirde, paragraf 50. Dar yorum kuralt igin paragraf 33.

# GVKT m. 12/5%in s6z konusu genel ilkeyi ifade ettigi tespiti iin Brillen Rottler, paragraf 30: “in Art. 12 Abs. S DSGVO ¢in allgemeiner
Grundsatz des Unionsrechts sum Ausdruck kommst, wonach sich Einzelne nicht in betriigerischer oder missbriuchlicher Weise auf

unionsrechtliche Normen berufen diirfen.”
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vuruda bulunma niyetidir. Bu niyet, GVKT nin 63 numarali gerekgesinde (Recital 63)
taninan, veri islemeden haberdar olma ve veri iglemenin hukukiligini denetleme amacinin

disinda kalir.*

Kararda kiinstliche Schaffung der Voraussetzungen olarak anilan bu sibjektif unsur, ¢a-
ligmada yapay kosul olusturma terimiyle kargilanmaktadir. Bu tercihle bir yandan Ewms-
land-Starkedeki artificially (yapay bigimde) ifadesiyle paralellik korunmakta, 6te yandan

kavram Tirk Bor¢lar Hukukundaki muvazaa terminolojisinden ayrilmaktadir.

Karar, ispat yiikii ve esik bakimindan iki ayri saptama igermektedir. Ilk saptamaya gore
m. 12/5’teki orantsiz talep istisnast dar yorumlanir (eng aunszulegen ist); veri sorumlusu
bu istisnaya ancak istisnai hallerde dayanabilir. Ilk talep dahi bu nitelikte sayilabilir; ancak
esik yiiksek tutulmugtur. Manifestly (agikga) s6zciigii, dogmatik agidan hem dayanaktan
yoksunluk hem de orantisizlik kosulunu birlikte nitelemektedir; veri sorumlusu, bu nite-
ligin talep aninda apagik ortaya giktigini ispatlamakla yiikimlidir.”

Ikinci saptama ispat yiikiiniin dagilimna iliskindir: GVKT m. 12/5’in ikinci alt fikrast,
ispat yukiinii agik¢a veri sorumlusuna yiikler. Oysa KVKK m. 13’te bu diizenlemenin
kargiligr yoktur. Bu diizenleme boslugunun Kurul uygulamasindaki yansimasi 3. Bo-
lim’de ele alinmaktadir. Bununla birlikte hitkmiin pratik uygulama alan1 belirsizligini
korumaktadir. {lk erigim taleplerinin agtkca dayanaktan yoksun kabul edilmesi istisnai
oldugundan, hitkkéim fiilen tekrarlanan, ayni igerikli ve nicelik bakimindan orantisiz talep-
lere uygulanmaktadir.*

ABAD igtihatlarinda hakkin kotiiye kullanilmast denetimi ile bagvuru saiki arasindaki
iligki, F7 karariyla netlegmistir. ABAD bu kararda, GVKT m. 12/5 ile m. 15/1-3’tin ilgili

% Objektif ve stibjektif unsurlar igin Brillen Rottler, paragraf 36; Recital 63 amag dayanag igin paragraf 37; Recital 63 digt amag ile tazminat
kogullarint yapay olarak olugturma niyeti igin paragraf 40-41. “Yapay kogul olusturma” standardizasyonu igin bk. Halifax, paragraf 75
(artificially) ve Emsiand-Stérke, paragraf 53 (artificially creating the conditions).

» Veri sorumlusunun bu istisnaya ancak istisnaen dayanabilecegi ve dlgiitlerin yiiksek tutulmast gerektigi yoniinde Brillen Rottler, paragraf
35: “kann sich jedoch ein Verantwortlicher nur ausnabmsweise anf einen solchen exzessiven Charakter berufen, und die MafSstéibe ... miissen
... hoch sein”; ispatin m. 12/5 ikinci alt fikrasi uyarinca agik¢a veri sorumlusunca iistlenilmesi gerektigi yoniinde paragraf 35 ikinci ciimle:
“nach Art. 12 Abs. 5 Unterabs. 2 DSGVO ausdriicklich der Verantwortliche den Nachweis fiir den exzessiven Charakter zu erbringen bat”;
dar yorum kural1 igin paragraf 29. Mamfcxtly esiginin yorum gﬁglﬁgﬁne, veri sorumlusunun dayanaktan yoksun veya orantisiz niteligin
talep aninda apagik oldugunu ispatlamak zorunda olduguna ve manifestly sézciigiiniin hem dayanaktan yoksunluk hem orantisizlik
kosulunu niteledigine dair doktriner saptama igin bk. Radim Pol¢dk, “Article 12 GDPR”, The EU General Data Protection Regulation
(GDPR): A Commentary iginde, ed. Christopher Kuner, Lee A. Bygrave, ve Christopher Docksey (Oxford University Press, 2020), 408.
m. 21 ispat yiikii gercevesinin paraleli igin ayrica karg. Gabriela Zanfir-Fortuna, “Article 21 GDPR”, The EU General Data Protection
Regulation (GDPR): A Commentary iginde, ed. Christopher Kuner, Lee A. Bygrave, ve Christopher Docksey (Oxford University Press,
2020), 508, 517 (Art 21 C.2).

% Veri sorumlusunun ispat yiikiiniin hitkmii pratikte zayiflatabilecegi uyarist igin bk. Wulf Kamlah, “Art. 12 DSGVO”, DSGVO/BDSG/
TTDSG Kommentar iginde, ed. Kai-Uwe Plath, 4. bs. (Otto Schmidt, 2023), Art. 12 Rn. 36-37 (“Der praktische Anwendungsbereich der
Vorschrift bleibt allerdings unklar... Geschwéicht wird diese Regelung fiir den Verantwortlichen allerdings dadurch, dass er den Nachweis
dafiir erbringen muss”). Tekrarlanan taleplerin 6ne ¢tkmast hitkmiin lafzina dayanmaktadir; GVKT m. 12/5: “in particular because of their

repetitive character”.



10 Hukuk, Teknoloji ve Toplum 1(1), 2026

kisiden talep gerekgesini agtklamasini istemedigini; talep, sorumluluk dogurma amaciyla
yapilmis olsa dahi ilk niishanin ticretsiz saglanmast gerektigini hitkme baglamigtir.”” Bu
saptama anilan denetim diizeniyle ¢elijmemekte, aksine onu tamamlamaktadir. Genel ku-
ral, ilgili kisinin talebini gerekgelendirmek zorunda olmamasidir; veri sorumlusu, talebin
hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tagidigint nesnel kosullarla ispatladiginda ise istisnai
savunma katmani devreye girmektedir.

Ne var ki bu iki katmanlt yap1, Digital Omnibus Snerisindeki amag 6Sl¢ttiiyle gerilim
icerisindedir.”® Komisyon 6nerisi, bagvuru saikini hakkin kéttiye kullanilmast tespitinin
bagimsiz bir 6l¢titii hiline getirmektedir; oysa ABAD igtihadinda amagtan sapma, ancak
yapay kosul olusturma niyetiyle birlestiginde hakkin kétiiye kullanilmasi sonucunu dogu-
rur. Nitekim EDPB-EDPS Miusterek Goriisti 2/2026, ayni gerekgeyle hem amag Sl¢iitis
onerisini hem de esigi diigiiren makul kanit formiiliini reddetmistir.”

B. AB Hukukunda Hakkin Kétuye Kullaniimasinin Dogmatik Yeri ve AB Temel
Haklar Sarti m. 54 Siniri

GVKT m. 12/5’in dogmatik gergevesi, AB hukukundaki ii¢lii bir ayrimdan hareketle ele
alinabilir. [k kategori hakkin kendi igsel sinirlarina iligkindir. Bunun GVKTdeki kargili-
81, m. 15/4’te yer alan bagkalarinin hak ve 6zgiirliikleri siniridur. Tkinci kategori, anayasal
diizeydeki dig stnirlardir. AB $art1 m. 52/1 uyarinca yuriitilen oranulilik ve gereklilik de-
netimi ile Ttirk hukukunda benzer konumdaki Anayasa m. 13 bu kategoriyi olusturur.
Ucgiincii kategori ise hakkin amacindan saptrilarak kullanilmasidir. Burada kullanim,
bigimsel sinurlar iginde kalsa dahi hakkin amaciyla bagdagmaz. GVKT m. 12/5 agirlikls
olarak bu ti¢tincti kategoride konumlanmaktadir. Hak bigimsel olarak mevcuttur ve kul-
lanim sinurlart agilmamugtir. Buna ragmen hakkin kullanimi, 63 numarali gerekgedeki cer-
cevenin diginda kalan bir amaca hizmet etmektedir. Veri sorumlusundan tazminat almak
i¢in kosul olugturulmast bu kapsamdadir.*® GVKT m. 57/4 ise bu tgiincii kategorinin
denetim makamt diizeyindeki yansimasint olusturmaktadir. Osterreichische Datenschutz-
behorde karar1 da bu yorumu agik¢a dogrulamakradir.

¥ Bir dig hekiminin, hastasinin kendisine kargt sorumluluk davast agmay1 amagladigi gerekgesiyle tibbi kayitlarinin ilk kopyasini ticretsiz
vermeyi reddetmesine iligkin olay i¢in bk. C-307/22 FT'v DWW ECLI:EU:C:2023:811 (ABAD Birinci Daire, 26.10.2023), paragraf 38;

hiikiim fikrast (Tenor) m. 1. Temyiz mahkemesi, bagvurunun kétiiye kullanilmadigini agikea belirtmigtir.

* Bagvuru saikini hakkin kétiiye kullanilmasi tespitinin bagimsiz bir lgiitii haline getiren degistirilmis metin i¢in Avrupa Komisyonu,
Digital Omnibus, m. 12/5.

» Bagvuru saikine dayali hakkin kétiiye kullanilmast ayagr ile diigtirtilmiis ispat esiginin reddi igin EDPB-EDPS, Miisterek Goriis 2/2026,
paragraf 54-57.

% Hakkin kétiiye kullanilmasinin igkin sinurlar ile dig sinurlardan ayri, miistakil bir kategori olarak taninmast yoniinde bk. Osterreichische
Datenschutzbehirde, paragraf 49 (iiglii ayrimin sistematizasyonu bu caligmaya aittir); Halifax ve Cussens kararlarinda hakkin kotiiye
kullanilmas: genel ilkesinin yeri i¢in bk. Cussens, paragraf 32. Hakkin amacindan saptirilarak kullanilmasi kategorisinin GVKT m. 12/5%
oturduguna ve m. 12/5’in “manifestly unfounded or excessive” esiginin iki katmanli yapisina iligkin doktriner saptama iin Pol¢dk, “Article

12 GDPR?”, 408.
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AB §art1 m. 54’tin bu gergevedeki konumu ise ayr1 bir incelemeyi gerektirir. AB Sartt m.
54 koruyucu bir hitkimdiir: AB $art’ndaki hi¢bir hitkiim, orada taninan hak ve 6zgir-
liklerin ortadan kaldirilmasini veya 6ngoriilenden daha genis 6lgiide sinirlandirilmasini
amaglayan bir faaliyette bulunma hakki verecek bi¢cimde yorumlanamaz. Maddenin iglevi,
devletin ya da diger aktorlerin AB Sarts kapsamindaki hak rejimini igeriden par¢alamasi-
n1 dnlemektir. Hitkkiim bu ydniiyle, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi (ATHS) m. 17 ile
ayni yikict niyet standardini paylagmaktadir. Bu standart, hakkin olagan kullanimini degil,
hak rejiminin kendisini ortadan kaldirmaya y6nelik faaliyetleri hedef alir. AB Sartt m. 54,
GVKT m. 12/5 savunmasindan iki noktada ayrilir. Korunan deger bakimindan AB $art1
m. 54 orada taninan hak ve 6zgiirliiklerin biitiintini, GVKT m. 12/5 ise veri sorumlu-
sunun makul kilfet sinirint korur. Esik bakimindan AB $arti m. 54 yikict niyeti ararken

GVKT m. 12/5 “agik¢a dayanaktan yoksun veya orantisiz” bagvuruyu yeterli gormekte-
dir.*!

AB igindeki hakkin kotiiye kullanilmast denetiminin neden ilgili kisiye yoneldigi, ancak
bu ayrim g6z 6niinde tutuldugunda anlagilabilir. AB Sartt m. 54 temel hak rejimini ko-
rumakta; m. 12/5’in ilgili kisiye yonelik savunmasina kaynaklik etmek yerine, bu rejimi
agindiran uygulamalara kargi tist diizey bir giivence sunmaktadir. Bagka bir deyisle AB
Sartt m. 54, m. 12/5 denetiminin nedeni degil gercevesidir.

Bu dogmatik cer¢evenin Tiirk hukuku bakimindan tagidigt normatif agirlik, AB huku-
kunun etkili uygulanmasi ilkesi (effer utile) ile AB hukukuna uyumlu yorum (consistent
interpretation) arasindaki ayrima gore belirlenmektedir. GVKT m. 12/5 baglaminda Brl-
len Rottler ve dnciilt kararlarla kurulan yapi, Tirkiye’yi Avrupa Birligi Antlasmast (TEU)
m. 4/3 anlaminda baglamaz. Bu igtihat Tiirk yorumcu igin ancak yol gésterici bir yardim-
ct kaynaktir. Ayrimin normatif sonuglari ise IV. Boliim’de tartigilmaktadr.

II. Kisisel Verileri Koruma Kurulu i¢tihadinda Veri Sorumlusuna
Yénelik Hakkin Kétliye Kullaniimasi

Kurul igtihadinda hakkin kétiiye kullanilmasi kavraminimn uygulama alany, ilgili kisinin
bagvurusundan ¢ok veri sorumlusunun igleme yapist ve bildirim davranigi etrafinda gekil-
lenmektedir. Bu uygulama, 2018 tarihli erken bir karar 6zetinden, 2023/692 sayili Karar’a
kadar uzanan yayimlanmis beg kararda izlenebilmektedir. Bir bagka kararda ise Kurul, veri
sorumlusunun kétiiye kullanma savunmasini yanitsiz birakmustir. Bu tutum ayni egilimi
dolaylt yoldan desteklemektedir. Ayni doktrin AB hukukunda, Brillen Rottler ile pekisen

31 Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, m. 54; yapisal paralellik igin Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi (4 Kastm 1950 tarihli, 3 Eyliil 1953’te
yiirijr[iige girmi§tir), 213 UNTS 221, ETSNo 5, m. 17. Sart m. 54 ile GVKT m. 12/5 arasindaki ayrim i¢in kargilagtirmali gergeve: AB Sartt
m. 54’te ortadan kaldirma veya sinirlandirma esigi; GVKT m. 12/5’te “agik¢a dayanaktan yoksun veya orantisiz” talep esigi. Dar yorum iin
karg. Brillen Rottler, paragraf 29.
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bigimiyle ilgili kisiye karst uygulanmaktadir. Kurul igtihadinda ise kavram, veri sorumlu-
sunun davranigini sinirlandiran bir araca dontigmiistiir. Bu yer degistirme, ¢alisma boyun-
ca muhatap degisimi egilimi olarak anilmaktadir. Adlandirmanin dayanag ile sinurlars,
boliimiin sonunda ayrica gésterilmektedir.

A. Veri Sorumlusuna Yonelik Formuliin Dogusu ve Uygulanisi

Kurul i¢tihadinda hakkin kétiiye kullanilmas: kavramina ilk deginen karar, 2018/63 say1ls
Ilke Kararidir. Karar, kisisel verilere erisim yetkisi bulunanlarin “yetkileri agmak ve/veya
yetkilerini kottiye kullanmak suretiyle”, verileri isleme amaci diginda kullanmasint KVKK
m. 12/1’e aykurt saymaktadir. Bu ifade, personelin yetkisini agmasina odaklanmakta ve ku-
rum ici yetki istismartyla sinirlt kalmaktadir.® 2018/63 say1li Ilke Karari, kavramin Kurul
ictihadindaki en erken goriinimi olmast bakimindan anilmaya deger; fakat m. 12/1’in
personel yetkisine iligkin alaninda kaldigindan, burada incelenen karar kiimesinin disinda
tutulmugtur.

Kavramun veri sorumlusunun davranisina kargt m. 4/2-a’daki diiriistlitk standardina ilk
kez dogrudan baglandig: karar ise 2019 tarihlidir. Olayda bir varlik yonetim sirketi, ala-
cagin temliki sonrasinda, borgluya ayni igerikteki SALS’leri farkli tarihlerde birden fazla
kez gondermistir. Kurul, temlik bilgilendirmesini m. 5/2-¢ zemininde hukuka uygun bul-
mus; buna karsin SMS’lerin tekrarlanan génderimini “veri sorumlusunun sahip oldugu
hakki kétiiye kullanimi olarak degerlendirilmesi” ifadesiyle nitelendirerek m. 4/2-a'daki
durtstlik ilkesine aykirilik tespit etmigtir.”

Karar iki bakimdan 6nem tagimaktadir. Birincisi, Kurul m. 5/2-e’deki hukuki sebebi ka-
bul etmekle birlikte, veri islemenin bigimini ve sikligint ayr1 olarak denetlemistir. Bu dog-
rultuda hukuki sebebin varligr diirtstlitk denetimini diglamamigtir. Boylece bir hukuka
uygunluk sebebi bulunsa dahi, diirastlige aykiriligin veri islemeyi hukuka aykir: kilabile-
cegi goriisii, uygulamada kargiligini bulmugtur. KVKK m. 5/2'de yer alan “miimkiindiir”
ifadesi de bu yorumu miimkiin kilmaktadir. Bu gergevede, bigimsel bir hukuka uygunluk
sebebi bulunsa dahi, veri sorumlusunun amacr ile ilgili kisinin menfaati arasindaki denge
a1 dlgiide bozulmugsa, kisilik hakkina saldirinin varligs kabul edilebilir. Bu yorum, Ku-
rulun kararlarindaki hukuki sebep denetimi ile diirtistlitk denetimini birbirinden ayiran

3 Kurulun 31.5.2018 tarihli ve 2018/63 sayih Ilke Karart.

% Kurulun 2019/159 sayili Kararindan: “Sirket tarafindan ilgili kiginin telefon numarasina ayni igerikteki mesajlarin farkls tarihlerde birden
fazla gonderilmesinin veri sorumlusunun sahip oldugu hakk: kétiiye kullanimi olarak degerlendirilmesi ve bu durumun Kanunun 4.
maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan kisisel verilerin iglenmesinin hukuka ve diiristlitk kurallarina uygun olma ilkesine
aykarilik tegkil etmesi.”
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ikili yapinin teorik temelini olusturmaktadir.> Ikincisi, hakkin kétiiye kullanilmast nite-
lendirmesi, m. 18/1-b gergevesinde hitkmedilen 20.000 TL tutarindaki idari para cezasi-
nin gerekgesi hiline gelmis; béylece salt bir tislup vurgusu olmaktan ¢ikmigtir. Kurul bu
kararda, diiriistlitk 6lgiitiinii veri sorumlusuna karst kat1 bigimde uygulamigtir. Bu yakla-
stm ise elegtiriye agiktir.?

Hakkin kétitye kullanilmasi kavraminin, veri sorumlusunun davranigina kargt dogrudan
uygulandigr bir diger karar 2023/692'dir. Olayda 6zel bir saglik kurulugunun internet
randevu formu, tanitum amagli veri iglemeye agik riza verilmedikge, randevunun tamam-
lanmasina imkin vermeyecek bigimde tasarlanmugtir. Kurul, randevu igin iglenen kisisel
verilerin “agik riza isleme sart1 digindaki igleme sartlarina dayanabilmesi miimkiin iken”
veri sorumlusunun agik rizaya bagvurmasini “aldatict ve hakkin kétiiye kullanimi niteli-
ginde olacag:” ifadesiyle nitelendirmistir. Kurul bu davranisin, m. 4’te yer alan hukuka ve
dirtstlik kurallarina uygun olma ilkesine aykirilik tegkil ettigini tespit etmigtir. Kararda,
m. 18/1-b uyarinca 300.000 TL idari para cezasina hitkmedilmigtir.””

Bu karar, iki bakimdan belirleyicidir. Bir yandan “aldatici ve hakkin kétiiye kullanimi ni-
teliginde” formiilii, aldatmay1 ve hakkin kétiiye kullanilmasini yan yana, fakat birbirinden
ayr1 kategoriler olarak siralamaktadir. Bu dizilim, kavramin m. 5/2 veya m. 4/2 uygulama-
sindan tiiretilmedigini, miistakil bir nitelendirme olarak benimsendigini gostermektedir.
Ote yandan alternatif hukuki sebep varken acik rizanin zorunlu tutulmasi, hukuki sebep
seciminin duristlik ilkesiyle sinirlandirilabildigini géstermektedir.

2022/655 sayilt Karar ise 2019/159°daki nitelendirmeyi yinelemekte; ayrica ispat yukii-
niin uygulamada nasil dagitldigini ortaya koymaktadir. Olayda bir sirketin tasfiyesinin
ardindan ortaklarina alacak takibi kapsaminda SALS gonderilmis ve arama yapilmus;
sikdyet tizerine Kurul, veri sorumlusu avukaun igleme faaliyetini m. 5/2-¢ ve m. 5/2-e

3 Frenzel'e atfen Yiicedag, “Genel {lkeler”, 50: “Yasal bir diizenlemenin eksikligi nedeniyle istisnai hallerde islemenin hukuka uygun sayilmas:
56z konusu olabilecekken, diiriistlitk kuralina uygun igleme ilkesinin kabuliiyle islemenin hukuka aykirt sayilmast méimkiin olmaktadir”.
Ayni sonuca KVKK m. 5/2 sayilt hukuka uygunluk sebeplerinin varligs hlinde dahi hikimin kisilik hakkina saldiri sonucuna varabilecegi
yoniinde ulagan doktriner okuma i¢in bk. Hiiseyin Murat Develioglu, 6698 say:li Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ile Kargilastirmals
Olarak Avrupa Birligi Genel Veri Kornma Tiiziigii wyarinca Kisisel Verilerin Korunmas: Hukukn (On iki Levha, 2017), 70-71: “veri
sorumlusunun maksadu ile ilgili kiginin menfaati agiri dengesiz ise hikim kisilik haklarina bir saldirt oldugu sonucunu gikarabilecektir”;

denge testinin somut kogullart i¢in Develioglu, 79.
* Kurul, 2019/159 sayili Karar: m. 18/1-b uyarinca 20.000 TL idari para cezast.

% Kurulun 2019/159 sayilt kararindaki yorumun kat1 oldugu degerlendirmesi igin bk. Mesut Serdar Cekin, Alper Isik, M. Furkan Akinci ve
Ahmet Esad Berktas, Veri Hukuku, 2. bs. (On Iki Levha, 2026), 194-195.

¥ Kurulun 2023/692 sayil Kararindan: “veri sorumlusunun sunacagi hizmet kapsaminda randevu bagvuru formunda iglenmesi gereken
kigisel verilerin agik riza igleme sarti digindaki igleme sartlara dayanabilmesi miimkiin iken Kanun’un S’inci maddesinin 1 numaralt
fikrasinda diizenlenen agik riza igleme sartina dayanmasiin aldatici ve hakkin kétiiye kullanimi niteliginde olacagi ve bu durumun
Kanun’un 4’iincti maddesinin (1) numarals fikrasinda yer alan hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma ilkesine aykirilik tegkil ettigi”.
Kurul, m. 18/1-b uyarinca 300.000 TL idari para cezasina hitkmetmistir. Kararda ilke, m. 4’tin (1) numarali fikras anilarak uygulanmugtir;

hukuka ve diirtistlitk kurallaria uygunluk ilkesi Kanun’un sistematiginde m. 4/2-a'da yer alir.
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zemininde hukuka uygun bulmugstur. Siirekli ve 1srarlt arama iddiast ise ispatlanamadig
38
r.

gerekgesiyle reddedilmigtir.?® Kararin temel tespitine gore, arag ile amag arasindaki denge-
nin bozulmast ve veri sorumlusunun hakkini kéttye kullanmasi, m. 4/2-a'daki duriistlik
kuralina aykirilik dogurabilir.* Karar bir yandan 2019/159'da benimsenen &lgiisiizlitk ve
hakkin kétiiye kullanilmast testini 6nceki igtihat olarak teyit etmektedir. Diger yandan
Kurul, ispat yiikiiniin nasil dagilacagina agik¢a htkmetmemekte; iddianin sunulan bilgi

ve belgelerden anlagilamadig1 gerekgesiyle ihlal bulunmadigr sonucuna varmaktadir.

B. ictihatlarda Acik Kalan Sorular ve Egilim Tespitinin Sinirlari

2020/429 sayili Karar'da Kurul, veri sorumlusunun hakkin kétiye kullanilmast savun-
masini esastan incelememistir. Karara konu olan olayda bir icra avukati, borglunun ig
arkadaglar1 ve agabeyine, borg bilgisini iceren SMS gondermistir. Avukat savunmasinda,
sikdyetin bizzat kendisinin “hakkin kotiiye kullanilmast oldugu” iddiasins ileri stirmiig;
boylece ilgili kisiye taninan bagvuru hakkini veri sorumlusu lehine bir savunma aracina
dontigtirmek istemistir.* Kurul bu iddiaya deginmeksizin, tigiincii kisilere veri paylagimi
gerekgesiyle m. 12/1’in ihlal edildigini tespit ederek idari para cezasina hitkmetmistir.*'

Kararin katkist, olumlu bir tespitten ¢ok, béyle bir tespitin bulunmamasindadir. Bir yoru-
ma gore, ilgili kisinin bagvurusunu hakkin kétiiye kullanilmast sayan bir itiraz KVKK m.
13 baglaminda dayanaktan yoksundur. Kurulun bu tutumu anilan yorumla bagdagmak-
ta, en azindan onu ¢liritmemektedir. Esasen ispat yiikiint agik¢a veri sorumlusuna yiik-
leyen GVKT m. 12/5’in ikinci alt fikrasinin KVKK m. 13’te karsiliginin bulunmamast,
bu boslugun yalnizca uygulamada degil, kanun metninde de yer aldigini gostermektedir.**

2023 tarihli bir diger kararin konu edindigi olaylar 2019/159dakilere benzemektedir: bir
avukatlik ortakligs, vekaleten takip ettigi alacak i¢in bor¢luya bes kez SMS gondermistir.
Kurul, Karar'da mesajlarin ayda yalnizca bir kez, hafta i¢i ve mesai saatleri icinde gonderil-
mesini esas almigtir. Bu somut 6l¢iitlere dayanarak islemenin, m. 4/2-a'daki hukuka ve di-

*# Kurulun 7.7.2022 tarihli ve 2022/655 sayili Karar1.

¥ Kurulun 2022/655 sayili Karart: “arag ve amag arasindaki dengede 6lgiisiiz bir durum ortaya ¢ikarmast ve veri sorumlusunun sahip
oldugu hakki kétiiye kullanmast sonucunu dogurmast sebepleriyle s6z konusu davranigin genel ilkelerden biri olan hukuka ve diiristliik
kurallarina uygun olma sartina aykirilik tagiyacags, bununla birlikte Kuruma iletilen gikyette aramalara iliskin bir kayda yer verilmedigi
ve dolayusiyla ilgili kisilerin vekili tarafindan iddia edilen ‘defaten/israrla’ arama yapilmast durumunun sunulan bilgi ve belgelerden
anlagilamamasi sebebiyle s6z konusu veri igleme faaliyetinin Kanun’un 4’tincti maddesi geregince hukuka ve diiriistlitk kurallarina uygun
olarak ger¢eklesmediginin ispat edilemedigi.”

“ Kurul, 28.5.2020 tarihli ve 2020/429 sayilt Karar. Veri sorumlusunun savunma argiiman: “Sikéyetcinin giincel bilgi talebi sonrasinda

sistemde kayith numaralarina 27.11.2018 gtinii SMS génderilmesini gikdyet etmesinin hakkin kétiiye kullanilmast oldugu.”
# Kurul, 2020/429 sayil Karar: m. 18/1-b uyarinca 125.000 TL idari para cezasi; hakkin kétiiye kullanilmasi iddiast esastan ele alinmadi.

a2 1spatm m. 12/5 ikinci alt fikrasi uyarinca agik¢a veri sorumlusunca iistlenilmesi gerektigi yoniinde Brillen Rottler, paragraf 35: “...dass
nach Art. 12 Abs. 5 Unterabs. 2 DSGVO ausdriicklich der Verantwortliche den Nachweis fiir den exzessiven Charakter zu erbringen bat.”
Bu kuralin KVKK m. 13’te kargiligi bulunmamaktadir.
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risstlitk kurallarina uygun olma ilkesi ile m. 4/2-¢’deki olgiiliilik ilkesine aykirt olmadig
sonucuna varmugtir.” Goriildiigh tizere 2023/437 sayilt Karar'da diiriistliik ve olgiiliiliik
denetimleri somut gostergeler tizerinden yiirtiilmiistiir. Karar bu yoniiyle 2019/159’un
ihlalle sonuglanan uygulamasini tamamlamakta; kavramin her iki yonde de iletilebil-
digini kanitlamaktadir. Ne var ki testin nasil uygulanacagina iligskin belirgin bir usul de
Karar’da belirlenmemistir. Kurul, diiriistlige aykiriligin hangi esikte dogacaginy, ispat yi-
kiintin kime ait oldugunu ve stibjektif niyetin nasil belirlenecegini sistemli bigimde agik-
lamamigtir. Bu sonug muhatap degisimi egilimini ¢iiriitmez. Ancak gerekgenin belirgin
bir yapiya baglanmamasi, iki unsurlu testin uygulama diizeyinde heniiz yerlesmedigini
gostermektedir.

Yukaridaki kararlar I. Bolim’de incelenen iki unsurlu testle karsilagtirildiginda, muhatap
degisimi egiliminin somut igerigi belirginlesmektedir. Bu testte, objektif amagtan sapma
ile yapay kosul olugturma unsurlarinin bir arada gergeklesmesi aranmaktadir; degerlendir-
menin dznesi ise ilgili kisidir.* Ispat yiikii m. 12/5’in ikinci alt fikrast uyarinca agikga veri
sorumlusuna yiiklenmekte; esik ise istisnai ve yiiksek tutulmaktadir.®

Kurulun 2023/692 sayilt kararinda ise degerlendirmenin 6znesi veri sorumlusudur. Alter-
natif hukuki sebebin varligi objektif unsuru, Kurulun aldatici buldugu form tasarimu ise
stibjektif unsuru olugturmaketa; ikisinin bir araya gelmesiyle hakkin kétiiye kullanilmas:
tespitine varilmaktadir.* Iki unsurlu yapr1 ortaktir. Oysa degerlendirmenin &znesi yer de-
gistirmektedir.

Bu 6zne farkliligina ii¢ ayrim daha eslik etmektedir. Ilk ikisi ispat diizenine iligkindir.
KVKK metni ispat yiikiinii veri sorumlusuna agikga yitklememekte ve esigin ytuksekligi
de pozitif hukukta kargilik bulmamaktadir. Ugiinciisi, siibjektif unsurun tespit bigimine
iliskindir. Bu unsur, aldatict form gibi nesnel ve yapisal gostergeler tizerinden belirlenmek-
te; kisinin niyetine yonelik ayrintili bir incelemeye girisilmemektedir.

# Kurulun 22.3.2023 tarihli ve 2023/437 sayil Karar1: “séz konusu mesajlarin, ayda yalnizca 1 kereye mahsus olmak iizere, hafta ici, mesai
saatleri igerisinde ilgili kisiye gdnderildigi, bu kapsamda, s6z konusu igleme faaliyetinin Kanunun 4’tincii maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan ‘hukuka ve diiriistlitk kurallarina uygun olma’ ve (¢) bendinde yer alan ‘iglendikleri amagla baglantily, sinurlt ve dlgiili

olma’ ilkelerine de aykirilik tegkil etmedigi...”

# ki unsurun tanimi, yani bigimsel uygunluga ragmen diizenlemenin amacinin gergeklesmedigini gosteren nesnel kogullar biitiinii ile
kogullar1 yapay bigimde olugturarak avantaj saglama niyeti igin Brillen Rottler, paragraf 36: “[i] eine Gesamtheit objektiver Umstiinde, aus
denen sich ergibt, dass trotz formaler Einbhaltung der in der Unionsregelung vorgesehenen Bedingungen das Ziel dieser Regelung nicht erreicht
wurde, und [ii] ein subjektives Element, das in der Absicht der betroffenen Person bestebt, sich einen aus der Unionsregelung resultierenden
Vorteil zu verschaffen, indem die Voraussetzungen fiir seine Erlangung kiinstlich geschaffen werden.” Tiirkge ifadesiyle, “yapay kosul
olusturma”. Bu terim, Halifax kararindaki (paragraf 75) artificially ifadesine dogrudan paraleldir ve TMK m. 2 doktrinindeki muvazaa/

diizmece kategorisinden ayridir.

# Veri sorumlusunun bu istisnaya ancak istisnaen dayanabilecegi ve dlgiitlerin yiiksek olmast gerektigi yoniinde Brillen Rottler, paragraf 35:
“kann sich jedoch ein Verantwortlicher nur ausnabmsweise anf einen solchen exzessiven Charakter berufen, und die MafSstibe ... miissen ...

hoch sein.”

“ Kurul, 2023/692 sayili Karar.



16 Hukuk, Teknoloji ve Toplum 1(1), 2026

Incelenen kararlarin yeni bir doktrin ortaya koymadig diisiiniilebilir. Gergekten de hak-
kin kétiiye kullanilmast yasagr Tiirk Medeni Hukukunda kokla bir ilkedir. KVKK m.
4/2-a'daki diiriistlik standardr da bu ilkenin veri koruma alanindaki gérantimiidiir. Bu
bakisla incelenen kararlar, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 2’deki yasagin sektorel bir
uzantisindan ibarettir. Bu saptama yerindedir. Nitekim bu ¢aligma yeni bir doktrin ileri
sirmemekte; mevcut ilkenin uygulandigr alanin genisledigine iliskin betimsel bir tespit
ortaya koymaktadir.”’

Kararlarin m. 4/2-a’nin olagan bir uygulamast oldugu da sdylenebilir. Kullanilan arag,
yani daristlik ilkesi, gergekten aynidir. Fakat yon farkliligt bu noktada gézden kagmak-
tadir. Diiriistlitk ilkesi GVKT uygulamasinda ilgili kisiye, Kurul igtihadinda ise veri so-

rumlusuna kars igletilmektedir. Aracin ayni olmasi, isletildigi yontin degistigi gergegini
ortadan kaldirmaz.

Hakkin kétiiye kullanilmast nitelendirmesinin m. S/2-e yorumunun bir yan trtint ol-
dugu goriisiine ise katulinamaz. 2019/159 ve 2023/692 sayilt kararlarda Kurul, formila
m. 5/2 degerlendirmesinin yaninda, fakat ondan ayr1 olarak kullanmugtir. 2023/692 sayi-
It Karar’'daki “aldatict ve hakkin kétitye kullanimi niteliginde” ifadesi, m. 5/2 tartigmasi
tamamlandiktan sonra m. 4 duristliik ilkesi cercevesinde miistakilen kurulmaktadir. Bu
bagimsizlik yan tiriin agiklamasina imkan birakmamaktadir.

Nihayet bu nitelendirme, yaptirim kararina eklenmis bir stisleme olarak da okunamaz.
2023/692de “hakkin kotiye kullanimi niteliginde” ifadesi, kabahat nitelendirmesi aga-
masinda ve m. 18/1-b gergevesinde kullanilmigtir. O hilde ifade yalnizca ceza miktarini
degil, karar alma mantgini da belirlemektedir.**

Bu degerlendirmeler, egilim tespitinin hangi kararlara dayandig1 sorusunu giindeme ge-
tirmektedir. Tespite esas alinan kararlarin sayisi altudir. 2018 tarihli Karar Ozeti, veri so-
rumlusuna yonelik doktrinin agik ifadelerle ortaya kondugu erken bir 6rnektir ve idari
yaptirimla sonuglanmugtir. 2019/159 sayilt Karar ise yerlesik formiiliin dogrudan uygu-
lamasidir. 2022/655 sayilt Karar ispat yikiintin uygulamadaki gériiniimiinii ortaya ko-
yarken, 2023/437 sayili Karar belirgin bir yapiya baglanmamis somut &l¢iit denetimini ve
ihlal bulunmamast sonucunu yansitmaktadir. 2023/692 sayili Karar, doktrinin en gelis-
mis 6rnegidir. Son olarak 2020/429 sayili Karar, savunmayi yanitsiz birakmast nedeniyle
bu kararlar dizisine dahil edilmektedir. Buna kargilik 2018/63 sayili Ilke Karari, yukarida
belirtildigi tizere m. 12/1’in personel yetkisine iliskin uygulama alaninda kaldigs i¢in bu
degerlendirme kapsamina alinmamustur.

¥ Amaca aykirilik ile menfaat yoklugu olgiileri igin Sener Akyol, Diristliik Kuralt ve Hakkin Kotiiye Kullaniimas: Yasagt, 2. bs. (Vedat
Kitapgilik, 2006), §2.11, 23-25.

“ Kurulun 2023/692 sayili Karari: m. 12/1 yiikiimliiliigtine aykirilik, m. 18/1-b gergevesinde 300.000 TL; “hakkin kétiiye kullanimi

niteliginde” nitelendirmesi ihlal tespitinin gerekgesinde yer almaktadir.
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Bu tespitlerin dayandig1 karar sayisinin sinurlt oldugunu sdylemek gerekir. Incelenen ka-
rarlar, Kurumun resmi internet sitesinde yayimlanan karar ve karar 6zetleri i¢inde “hakkin
kotiiye kullanillmasi” ve “diiriistliik kurali” ifadeleri taranarak belirlenmistir. Tarama Ma-
yis 2026'da tamamlanmustir. Kurul kararlarnin tamami yayimlanmadigindan, yukaridaki
tespitler yalnizca yayimlanmig kararlar bakimindan gegerlidir; yayimlanmayan kararlarin
bu tabloyu degistirip degistirmeyecegi ise bilinememektedir. Dolaysiyla galisma, Kurul
uygulamasinin biitiiniine iliskin bir sonug ileri siirmemektedir.

Su hilde ortaya konan, Kurul igtihadinin biitéiniine iligkin bir kategori olmay1p yayimlan-
mis kararlarda gézlemlenen ve Kurulun ileride verecegi kararlarla dogrulanmaya ya da ¢i-
riitiilmeye acik bir egilimdir. Karar sayisinin azlig1 bu tespitin degerini diistirmez. Oyle ki
veri sorumlusunun kétiiye kullanma savunmasinin yanitsiz kaldigy, tek bagina 2020/429
sayili Karar'dan dahi gorilebilmektedir.

Ill. KVKK m. 13'teki Duizenleme Boslugu ve Karsilastirmali Hukukun
Cizdigi Sinirlar

Bir 6nceki boliimde ortaya konan muhatap degisimi egilimi betimsel diizeyde tutarlidir.
Ne var ki bu tutarlilik, normatif bir soruyu da beraberinde getirmektedir: KVKK m. 13,
bu egilimin gézlemlendigi i¢tihada yeterli hukuki dayanagi saglamakta midir? Bu sorunun
yanit1 olumsuzdur. KVKK m. 13/3 veri sorumlusunun, bagvuruyu gerekgesini agiklaya-
rak reddedebilecegini 6ngériir; ancak reddin hangi kosullarda gegerli olacagini diizenle-
mez. GVKT m. 12/5te yer alan “agtk¢a dayanaktan yoksun veya orantisiz” talep esiginin
Ttrk mevzuatinda kargiligt yoktur. Bu eksiklik, hikimin TMK m. 1 uyarinca doldurabile-
cegi teknik anlamda bir kanun boglugu degildir. Temel hakk1 sinirlandiran igerik Anayasa
m. 13 geregi ancak kanunla belirlenebileceginden, eksiklik yalniz yasama organinin gide-
rebilecegi bir diizenleme boslugudur. Bu bogluk uygulamada Veri Sorumlusuna Bagvuru
Usul ve Esaslart Hakkinda Teblig (Bagvuru Tebligi) m. 6/1’in daristlik kuralina uygun
sonuglandirma yiikiimliliigiiyle doldurulmak istenmekte; ancak ikincil mevzuat diize-
yindeki bu hiikiim, Anayasa m. 13’teki kanunilik sartin1 kargilayamamaktadir. Boglugun
nasil giderilebilecegi sorusu ise Almanya, Italya ve Fransa hukuklari tizerinden yiiritiilen
kargilagtirmals bir sinir incelemesiyle ele alinmaktadir. Bu kargilagtirmanin gosterdigi hu-
sus, aktarilacak yapmnin dikkatle tartilmast gerektigidir; yabanct hukuklardaki genel hi-
kiimlerin dogrudan alinmas: bu degerlendirmenin dogal sonucu degildir.

A. KVKK m. 13'teki Dliizenleme Boslugu ve Anayasal Kanunilik Siniri

KVKK m. 13/3 uyarinca veri sorumlusu, bagvuruyu kabul eder yahut gerekgesini agikla-
yarak reddeder.*” Hiikiim, ret yetkisinin hangi kosullar altinda kullanilabilecegini belirle-

# KVKK m. 13/3: “Veri sorumlusu talebi kabul eder veya gerekgesini agiklayarak reddeder ve cevabin ilgili kisiye yazili olarak veya elektronik
ortamda bildirir.” KVKK m. 13 bagvuru hakk: doktriner sistematik i¢in bk. Elif Ktizeci, Kzgisel Verilerin Korunmast, 4. baskidan tipkt
basim (On Iki Levha, 2021), 434-436; Ekmekgi vd., Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, 341-357; Cekin vd., Veri Hukuku, 328-336.
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mez; yalnizca ret hilinde gerekge gosterilmesini arar. GVKT m. 12/5%in ikinci cimlesinde
kurulan “agik¢a dayanaktan yoksun veya orantisiz” talep esigi ise KVKK m. 13’te bir kar-
silik bulmamaktadir.>® Bu eksiklik salt kuramsal bir kusur degildir. Nitekim II. Béliim'de
incelenen 2020/429 say1li Karar'da Kurul, veri sorumlusunun hakkin kétiiye kullanilmas:
savunmasini esastan ele almamugtir. Ayni bosluk idari yaptirim uygulamasinda da kendini
gostermektedir.!

Bu boslugu doldurmaya elverisli baglica metin, Bagvuru Tebligi m. 6/1'dir. Hitkiim, veri
sorumlusunu bagvurulart etkin bicimde ve diirtstlitk kuralina uygun olarak sonuglan-
dirmak tizere gerekli tedbirleri almakla ytikiimlii tutmaktadir.’> Ne var ki KVKK m.
4/2-a’daki diriistlitk standard: TMK m. 2 ile eg anlamli degildir. Bu standardin veri koru-
manin i¢ mantigina gére 6zerk bicimde yorumlanmast gerekir.’> Ozerk yorum gerekliligi,
Bagvuru Tebligi m. 6/1'deki diiriistlizk atfi bakimimndan su soruyu dogurmaktadir: Temel
hak niteligi tagtyan bagvuru hakkini sinirlayan bir esik, teblig diizeyindeki bir hiikiimle
tanimlanabilir mi?

Bu soruyu yanitlamadan 6nce boslugu genel hitkiimlerle doldurmay1 6neren bir bagka yo-
rum yolunun sinirmna bakmak gerekir. KVKK hiikiimlerinin Tiirk Borglar Kanunu’nun
genel hitkiimleriyle birlikte yorumlanmast yontemi, KVKK m. 9'daki yurt dig1 aktarim
imza sart1 baglaminda ilgili kisiyi koruyucu yonde isletilmektedir. Bu yorum, aktarimin
gegerlilik kosulunu sikilagtirmakeadir. Oysa ayni képrintin KVKK m. 13’te veri sorum-
lusunun savunmasini genigletmek tizere ters yonde kullanilmasi, bu koruyucu islevle
dogrudan gelismektedir. Bu yon asimetrisi, ¢aligmanin II. bélimiinde saptanan muha-
tap degisimi egiliminin metodolojik diizlemdeki yansimasidir.>* Aynit boglugun, sirf veri
sorumlusuna giiglitk ¢ikarmak amaciyla yapilan bagvurularin TMK m. 2/2 gergevesinde

50 Ayni boslugu yansitan tespit igin bk. Ekmekgi vd., Kigisel Verilerin Korunmas: Hukuku, 344-345: GDPR m. 12/5’in “agikga temelsiz veya
agr1” istisnast yalnizca AB hukukuna 6zgii bir kural olarak anilmakta, KVKK m. 13 ve Teblig serhinde bir kargiligi gosterilmemektedir.

°! Kurulun 2020/429 sayili Karart: veri sorumlusunun “sikdyetginin giincel bilgi talebi sonrasinda sistemde kayitlt numaralarina 27.11.2018
giinii SMS génderilmesini gikdyet etmesinin hakkin kétiiye kullanilmast oldugu” yolundaki savunma iddiast Kurul tarafindan esastan ele
alinmamig; m. 12/1 ihlali tizerinden yaptirim uygulanmistir. GVKT m. 12/5 ikinci alt fikrast ise talebin agik¢a dayanaktan yoksun veya
orantisiz niteligini ispat yiikiini veri sorumlusuna yiiklemektedir: “The controller shall bear the burden of demonstrating the manifestly

unfounded or excessive character of the request.” KVKK m. 13’te bu hitkmiin kargiligt bulunmamaktadur.

°2 Bagvuru Tebligi m. 6/1: “Veri sorumlusu bu Teblig kapsaminda ilgili kii tarafindan yapilacak bagvurular: etkin, hukuka ve dirtstlitk

kuralina uygun olarak sonuglandirmak tizere gerekli her tiirlii idari ve teknik tedbirleri almakla yiiktimliidiir.”

>3 Yiicedag, “Genel {lkeler”, 49, Braun/Schantz’a atfen: “Bu kavramin bagimsiz yorumlanmasinin daha yerinde olacagi kabul edilmelidir”;
aynisayfa: “BGB §242 hitkmiindeki diiriistliik kuralina uygun davranma ilkesi ile tam olarak Srtiigmedigini.” Ayni sonuca bagimsiz bicimde
ulagan Ttirk doktrini igin bk. Cekin vd., Veri Hukuku, 194: “soz konusu ilke, Medeni Kanun md. 2 f. 2'de belirtilen diiriistliik kuraliyla eg
anlamda degildir. Bu ¢ercevede daha gok ‘adil kullanim’ s6z konusudur”; agik hiikiim bulundugu hallerde miinhasiran diiriistliik kuralina
dayali hitkiim tesisinin miimkiin goriilmedigi goriisii igin ayni eser, 195.

** KVKK i¢ hiikiimlerinin Tiirk Borglar Kanunu genel hiikiimleriyle birlikte yorumlanmast metodolojisinin Tiirk doktrininde tanindigs,
ancak s6z konusu kopriiniin KVKK m. 9'daki yurt digina aktarimda sart olan imza baglaminda ilgili kisi lehine (aktarimin gegerliligini
sikilagtirma yoniinde) isletildigi 6rnegi icin bk. Nafiye Yiicedag ve Elif Beyza Akkanat-Oztiirk, “Kisisel Verilerin Yurtdisina Aktarimina
Mligkin Standart Sézlesmelerde Imza Sarti: Borglar Hukuku Agisindan Bir Degerlendirme”, Istanbul Hukuk Mecmuast 83, S. 4 (2025):
1461: imza sart1 “diizen hitkmii olarak degerlendirilebilmesi miimkiin gibi gériinse de hitkmiin amaci ve Kurumun yaklagimi dikkate
alindiginda bir gegerlilik sart1 olarak yorumlanmasi gerektigi”. Koprit KVKK m. 13’te veri sorumlusu savunmasin genigletmek tizere ters
yonde isletildiginde II. Béliim’de saptanan muhatap degisimi egiliminin bagka bir gériiniimii dogmakradir.
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dikkate alinmamasi yoluyla giderilmesi de diistiniilebilir.”> Oysa bu ¢6ziim, Anayasa m.
13’teki kanunilik sarts ile Brzllen Rottler kararindaki iki unsurlu test kargisinda yetersiz
kalmakta; KVKK m. 13’te yapilacak olast bir reformun yerini tutmamaktadir.

Anayasa’nin 13. maddesi, temel hak ve 6zgiirliklerin ancak kanunla sinirlanabilecegini
ongoriir. Bu sart, sinirlamanin kanuni bir dayanaga sahip olmasi yaninda igeriginin de
kanunda yeterli belirlilikle diizenlenmesini ifade eder. Kanunilik giivencesi de bu nedenle
bi¢imsel ve maddi boyutlariyla birlikte degerlendirilir.’® Anayasa m. 124 ise idareye yo-
netmelik ve teblig ¢ikarma yetkisi tanir. Bu yetki, kanunla ¢izilen ¢er¢evenin uygulamaya
iliskin ayrinularla somutlagurilmasindan ibarettir. Teblig bu diizende adsiz diizenleyici
islem niteligindedir; bagka bir deyisle Anayasa'da ismen sayilmamakla birlikte idarenin
tirev diizenleme yetkisine dayanan bir iglem kategorisinde yer alir. Normlar hiyerarsisin-
de ydnetmeligin altinda bulunur. Ust normlarin kapsamini genisletmesi ya da daraltmast
mimkiin degildir. Temel hakkin igerigine iligkin bir sinirlama, uygulama ayrintisi sayila-
maz; Anayasa m. 13 uyarinca kanunla diizenlenmesi gereken alana girer.

Bagvuru Tebligi’nin 6/1 hitkmiinde diiriistlitk kuralina yapilan atf;, ilgili kisinin bagvuru
hakkina maddi bir ret esigi eklemeye elveriglidir. Dolayistyla bu esigin teblig diizeyinde
tanimlanmasi, Anayasa m. 13 ile m. 124 arasindaki yetki boliisiimiiyle bagdagmamakta-
dir. Bagvuru Tebligi’nin KVKK m. 13/1 ile m. 22'deki diizenleme yetkisine dayandigs, bu
nedenle kanunilik sartinin kargilandigr ileri stirtilebilir.”” Ne var ki bu yetki devri, bagvuru-
nun veri sorumlusuna iletilme yonteminin Kurulca belirlenmesine iliskin olup maddi bir
ret esigi koyma imkani icermez. Bagvuru Tebligi m. 6/1, diiriistliik atfiyla bir ret esigi islevi
gordigi ol¢tide, dayandigs yetki devrinin sinirint da agmaktadr.

AYM’nin kisisel verilerin korunmasina iliskin ictihatlart da bu sonucu desteklemektedir.
AYM, KVKK m. 18 kapsamindaki bir idari para cezasina iligskin kararinda, idarenin takdir
yetkisinin sinirsiz olmadiginy, itiraz merciinin 6l¢tlilik, esitlik ve cezada sahsilik iddialari-
n1 incelemek zorunda oldugunu vurgulamugtir.>®

%> Surf veri sorumlusuna zorluk ¢tkarmak amaciyla yéneltilen bagvurularin TMK m. 2/2 hakkin kétiiye kullanilmast yasag: cercevesinde
dikkate alinmamasi gerektigi, ancak ilgili kiginin bu amact tagidiginin ispatinin kolay olmadigi yoniindeki degerlendirme igin bk. Cekin vd.,
Veri Hukuku, 329. S6z konusu ¢dziim yolu ydn asimetrisini gidermez; ayn1 asimetri bu kez TMK zemininde yinelenir. Tespit edilen ispat
giigliigti ise KVKK m. 13 metin reformunda ispat yiikiiniin veri sorumlusuna ait oldugunun agik¢a diizenlenmesiyle agilabilir.

*¢ Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku, 3. bs. (Adalet Yayinevi, 2022), 86-87: “Kanun koyucuya hitap eden belirlilik ilkesi, kabahatlerin
ve yaptirimlarinin kogullarimin agik ve dogru bir sekilde tanimlanmasini gerekli kilmaktadir”; belirsiz ¢ergeve normlarin ve agirr genis alt
ve tist sinurlarin belirlilik ilkesini zedelemesi igin 89-90. KVKK m. 13’iin bagvuru reddi esik formiiliinii yalniz Bagvuru Tebligi m. 6/1
ikincil mevzuat zemininde tutmasi, Anayasa m. 13 kanunilik gartinin igerik belirliligi boyutunu kargilamamaktadir. Teblig’in Anayasa
m. 124 digindaki adsiz diizenleyici iglem kategorisinde oldugu ve normlar hiyerarsisinde “tist normlarin kapsamlarint genigletemez ya da
daraltamaz, tist normda degisiklik yapacak hiikiim getiremez” sinirina tibi bulundugu igin bk. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve
Cemil Kaya, Trirk Idare Hukuku, 16. bs. (Segkin, 2023), 85.

7 KVKK m. 13/1: “Ilgili kisi, bu Kanunun uygulanmastyla ilgili taleplerini yazli olarak veya Kurulun belirleyecegi diger yontemlerle
veri sorumlusuna iletir.” Teblig’in dayanags i¢in Teblig m. 2: “Bu Teblig, 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast
Kanununun 13. maddesi ve 22. maddesinin birinci fikrasinin (¢) ve (g) bentlerine dayandirilarak hazirlanmugtir.” m. 13/1’deki yetki devri
bagvurunun iletilme yontemine iligkin olup ret esiginin maddi igerigini belirleme yetkisi igermez.

% AYM, M.LL (B no 2020/7518, KT 12.10.2023) RG 15.12.2023 sa 32400, paragraf 60: “idarelerin sahip oldugu takdir yetkisi sinirsiz
degildir”; paragraf 63: dlgiiliiliik, esitlik ve cezada sahsilik iddialarinin Sulh Ceza Hakimligince incelenmesi zorunlulugu; Anayasa m. 35
miilkiyet hakkinin usule iligkin boyutu ihlal edilmistir.
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AYM Genel Kurulu, 2026 tarihli Viennalife kararinda bir adim daha atmugtir. Karara
konu olayda Kurul, kanunda yer almayan alenilestirme amaci kavramina Kurumun Uy-
gulama Rehberi’ndeki agiklamalar tizerinden igerik kazandirmig ve KVKK m. 18/1-b uya-
rinca idari para cezast uygulamistir. AYM’ye gore bu ceza ancak “kanun hitkmiintin 6n-
goriilemez sekilde genis yorumlanmasi ile mtimkiin olmug”tur. Mahkeme, sonug olarak
Anayasa m. 38'deki sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine oybirligiyle karar
vermistir.>” Béylece, yaptirima esas Slgtitiin igeriginin kanunda degil Kurum metinlerin-
de aranmasinin kanunilik giivencesini ihlal edecegi, bireysel bagvuru diizleminde hitkme
baglanmugtir. Karar yaptirim normunu konu almakla birlikte, Bagvuru Tebligi m. 6/1’in
dartstlik ilkesine yapugr atfin ret esigi islevi bakimindan bu ¢aligmada ulagilan sonug
ayn1 hukuki temele dayanmaktadir. Ayrica kanunilik sartinin ihlali, ek bir yoruma ihtiyag
duyulmaksizin Anayasa m. 13’tn lafzina dayanilarak da tespit edilebilir.

Ote yandan TMK m. 2/2, hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasint yasaklayan genel norm-
dur. Bu nedenle s6z konusu diizenlemeye, bu tartigmada siklikla kargilastirmalt bir da-
yanak olarak bagvurulmaktadir.° Hikmiin uygulanmasinda kétiiye kullanmanin agikga
ortaya ¢ikmast aranir. Bu yontiyle m. 2/2'deki “agik¢a” sozctigii, GVKT m. 12/5’teki
manifestly esigiyle ayn1 islevi gormektedir. Her iki hitkiimde de kétitye kullanma ancak
apagik oldugunda hukuki sonug dogurur. Bir hak, hukuki kurumun 6ngériildtigis ama-
ca aykirt kullanildiginda kétiiye kullanilmug sayilir. Bu 6l¢tit, Brillen Rottler kararindaki
objektif amagtan sapma unsuruna kargilik gelmektedir.®* Hakkin kotiye kullanilmasinim
baglica dlgiitleri menfaat yoklugu, amaca aykirilik, agirt orantisizlik, kétii niyetli kullanim
ve ¢eligkili tutum olarak siralanmaktadir. Bu dl¢iitler, iki unsurlu testle yapisal bakimdan
kosutluk géstermektedir.* TMK m. 2 bu yéniiyle, KVKK m. 13 reformu tartigmasinda
yararlanilabilecek genel bir hukuki zemin sunmaktadir.

> AYM (GK), Viennalife Emeklilik ve Hayat A.$. (B no 2020/32193, KT 27.1.2026) RG 16.6.2026 sa 33282. Kanunda alenilesmenin
bigimine, amacina ve amaca aykirt kullanimin yaptirima baglanip baglanmadigina iliskin acik diizenleme bulunmadig, alenilestirme
amacina iligkin agiklamalarin yalnizca Kurumun Kigisel Verilerin Korunmas: Kanununa {liskin Uygulama Rehberi’'nde yer aldig1 ve
cezanin “kanun hitkmiiniin 8ngériilemez sekilde genis yorumlanmast ile miimkiin olmusgtur” tespiti igin paragraf 43; kanunilik ilkesinin
kabahatler bakimindan da gegerli oldugu ve yargi organlarinin “sugta ve cezada kanunilik ilkesini anlamsiz kilacak sekilde dngériilemez bir
yaklagimda” bulunamayacagt igin paragraf 39; oybirligiyle ihlal sonucu igin paragraf 45 ve hiikiim fikras (B).

% 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu m. 2/2: “Bir hakkin agik¢a kdtitye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.” TMK m. 2/2 uygulamasinda
diirtistlitk kurallarina aykiriligin “ayan beyan, apagik” olmast gerekliligi igin bk. Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku,
187. GVKT m. 12/5’in manifestly unfounded esigi ile TMK m. 2/2’nin “agik¢a” sézctigii arasindaki metinsel paralellik bu doktriner

okuma iizerinden teyit edilmektedir.

¢ Mustafa Kiligoglu, Yargitay Kararlar: Isnginda Diiriistliik Kuralt ve Hakkin Agtka Kotitye Kullanma Yasags: Isvigre-Tiivk Ogretisi
(Bilge Yaymevi, 2015), §1.IV.7, 11: “Eger hukuki kurum yasa tarafindan belli bir amag i¢in éngériilmiigse, taraflardan biri tarafindan

yapilan davranis ya da hukuki islem bu kurumun amacina aykari ise bu, bir hakkin kétiiye kullanilmasini tegkil edebilir.”

¢ Ugur Elibtiyiik, “Hak ve Ozgijr[ﬁkleri Kétiiye Kullanma Yasagi: Bolgesel ve Uluslararast Hukuki Belgeler Perspektifinden Bir Inceleme”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, S. 4 (2023): 520 dn. 4: “Hakkin kétiiye kullanimi olarak kabul
edilebilecek durumlarin tespiti igin belirlenen bazi kriterler mevcuttur. Bunlar; hakkin kullaniminda menfaat yoklugu, hakkin megru
amacina aykirt kullanilmasi, elde edilen menfaat ile verilen zarar arasindaki agir1 oranusizlik, hakkin kotii niyetli kullanilmast ve hakk:
kullananin eligkili tutumu olarak sayilabilir.” Kotiiye kullanma yasaginin AIHS m. 17 ile TMK m. 2 kopriisii igin ayni eser, 519, 533.
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Bu zemine iki kayitla bagvurulabilir. Birincisi, KVKK m. 4/2-a’daki diirtstlitk standards
TMK m. 2’ye indirgenemez. Standardin, KVKK’nin i¢ mantgina gére 6zerk bigimde so-
mutlagtirilmas: gerekir.®? ikincisi, Brillen Rottler kararindaki yapay kosul olusturma bigi-
mindeki stibjektif unsur, muvazaa yahut ditzmece kategorisiyle 6zdes degildir. Bu unsur,
ilgili kisinin hak sistemini bir avantaj elde etmek igin arag olarak kullanma niyetini anlatur.
Tiirk 6zel hukukundaki irade sakatligr 6gretisinden ayr1 bir dogmatik kategori s6z konu-
sudur.*

B. Karsilastirmali Cerceve ve Yardimci Ulusal Hak Modelinin Dogrudan
Iktibasinin Sinirlari

Kargilagtirmanin ¢ yargt gevresiyle stnirlandirilmast bilingli bir tercihin tiriiniidiir. Al-
manyada GVKT ile Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) diizenlenen ve TMK m. 2’ye
kargilik gelen diirtistlisk kuralt (7reu und Glauben, BGB § 242) arasindaki iligki, ytiksek
mahkeme kararlariyla acikca kurulmugtur. Ayrica TMK m. 2’nin kékeni olan Isvigre ge-
leneginin Alman hukukuyla yakinligs, karsilastrmayr Tiirk hukuku bakimindan anlamls
kilmaktadur. Italyan ve Fransiz hukuklari ise, Alman hukukunun aksine, karsilagtirmada
kargit Srnekler olarak ele alinmaktadir. [talya’da denetim makami kararini diiriistlitk kura-
lina dayandirmamus, Fransa'da ise yargilamada hakkin kotaye kullanilmast savunmast ileri
stirtilmemistir.®® Kita Avrupast gelenegine bagli bu ti¢ hukuk diizenine iligkin gozlemler,
TMK m. 2 benzeri bir genel hitkmiin KVKK m. 13’ dogrudan iktibas1 konusunda ihti-
yatlt olmay1 gerektirmektedir.

Almanya'da i¢ hukukeaki genel diiriistlitk hitkmii ile GVKT rejimi arasindaki iligkiyi Fe-
deral Yitksek Mahkeme (Bundesgerichtshof, BGH), IV ZR 177/22 sayili karariyla netlegtir-
mistir. Karara konu olan olayda sigortali, 6dedigi primlerdeki artiglarin dayanagini 6gren-
mek amaciyla sigortacidan bilgi talep etmistir. Yitksek Mahkeme, BGB § 242’ye dayanan
bu bilgi edinme hakkint GVKT m. 15’ten ayr1 bir zeminde degerlendirmis ve bu hitkme
yardimet ulusal hak konumu tanimigtir. Bu baglamda sunulan talep, GVKT m. 15’ten
dogan hakkin yerini almaz; ona paralel ve onu tamamlayan, ulusal hukuk kaynakls ayr: bir
dayanak olugturur. Her iki rejim kendi kosullarina gére igler. Kosullar1 AB hukukunda
tanimlanan hakka kargt ulusal hitkiim, bir savunma araci olarak isletilemez.*

@ Schantz/Frenzel yaklagim1 ve “bagimsiz yorum” igin Yiicedag, “Genel ilkeler”, 49.

¢ Siibjektif unsur olarak yapay kosul olusturma igin bk. Brillen Rottler, paragraf 36: “ein subjektives Element, das in der Absicht der
betroffenen Person besteht ... die Voraussetzungen fiir seine Erlangung kiinstlich geschaffen werden”.

¢ Iralyan hukuku igin bk. Garante per la protezione dei dati personali, Provvedimento del 7 marzo 2024 [doc. web 10007853]; Fransiz
hukuku igin bk. Cour de cassation, chambre sociale, 18 juin 2025, pourvoi n°23-19.022.

% BGH, Urteil vom 27.09.2023 — IV ZR 177/22, NJW 2023, 3490. Kararin zet ilkesi Leitsatz (a), sigortalinin hakkinin varligi ve kapsami
konusunda mazur goriilebilir bir belirsizlik iginde olmast hélinde diirtistlitk kuralindan bir bilgi talebinin dogabilecegini belirtmektedir:
“Dem Versicherungsnehmer kann aus Tren und Glauben ein Auskunfisanspruch ... zusteben, wenn er in entschuldbarer Weise iiber Bestehen
und Umfang seines Rechts im Ungewissen ist”; Leitsatz (b) ise GVKT m. 15/1 ve 3’ten, gerekgelendirme yazilarinin suretlerine iligkin bir
talebin kural olarak dogmadigini ifade etmektedir: “Aus Art. 15 Abs. 1 und 3 DSGVO folgt grundsiitzlich kein Anspruch auf Abschriften
der Begriindungsschreiben”; veri korumaya yabanci amaglar (“datenschutzfremde Zwecke”) gergevesinde agik birakilan ve sonradan Brillen

Rottlerile yanitlanan hakkin kétiiye kullanilmast sorusu igin Rn. 56.
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Ayni yaklagim, Alman Federal Iy Mahkemesinin (Bundesarbeitsgericht, BAG) 8 AZR
61/24 sayili kararinda da strdtiralmusgtiir. Karara konu olayda, is¢inin erigim bagvurusu-
na geg yanit verilmesi, manevi tazminat talebine dayanak yapilmistir. B4G’a gére GVKT
m. 82/1 gergevesinde manevi tazminata hitkmedilebilmesi i¢in verilerin kétitye kullanila-
cagina iligkin hakli bir siiphenin (begriéndete Befiirchtung des Datenmissbrauchs) varlig:
aranir. Dolayisiyla yanitun gecikmis olmasi tek bagina kontrol kayb: (Kontrollverlust) sa-
yilmaz.¢’

BGB § 242’nin yardimct konumda tutulmasi, Alman modelinde etkili uygulama ilkesi-
ne iligkin kaygtyla actklanmakradur. I¢ hukuktaki genel hitkiim AB hukukunun sagladigs
hakka karg1 bir savunma aracina doniigseydi, GVKT m. 15’in AB hukukundaki biitiinli-
gii zedelenirdi. Ancak bu kaygi, Almanya’nin AB Antlagmasi (7EU) m. 4/3 kapsamindaki
sadakat yukiimlaligiinden dogmaktadir ve Tiirk hukuku bakimindan ayni1 sonuglari do-
gurmamaktadir. Tiirkiye AB tiyesi olmadigindan, etkili uygulama ilkesi Tiirk hukukunda
dogrudan baglayict bir norm olusturmaz. Bununla birlikte ilke, AB hukukuna uyumlu
yorum ile 6ngériilebilirlik gerekgelerini tamamlayan yorumlayicr bir 6lgiit olarak dikkate
alinmaktadir. Diger yandan Alman modelinden ¢ikarilacak somut bir uyar vardir: TMK
m. 2’nin KVKK m. 13 kargisinda veri sorumlusu lehine bir savunma aracina dontigtiirdl-
mesi, BGH nin diristlik kuralt i¢in kurdugu modelin tam tersi bir sonug doguracakuur.®®

Tirk hukukunda iki rejim arasindaki yapisal fark: derinlestiren bir etken daha vardir.
TMK m. 2’nin hikim tarafindan re’sen uygulanmasi, hitkmiin Tiirk Medeni Huku-
ku’nda emredici bir davranis kurals olarak yerlestigini ortaya koymaktadir.®” Buna kargilik
GVKT m. 12/5’in ikinci alt fikrasi, ispat yiikiinii dogrudan veri sorumlusuna yiiklemek-
tedir. Ret kararinin hukuka uygunlugunu denetim makami 6ntinde kanitlama kiilfeti de
ayni tarafa aittir. Bir yanda hikimin re’sen miidahalesi, 6te yanda veri sorumlusunun tagi-
digr ispat ytikii bulunmaktadir. Bu farklilik kargisinda, TMK m. 2’nin GVKT m. 12/5’in

islevini oldugu gibi tistlenebilecegi varsayimi savunulamaz.”

halya ve Fransa 6rnekleri kargilagtirmalt tartigmalarda sik anilmakla birlikte burada sa-
vunulan tez bakimindan her ikisi de olumsuz &rnek niteligindedir. Italyan veri koruma

7 begriindete Befiirchtung des Datenmissbrauchs standards igin bk. BAG, Urteil vom 20.02.2025 — 8 AZR 61/24, BeckRS 2025, 6265, Rn.

17; karardan aynen aktarilan ibare yalnizca budur.

8 Diiriistliik kuralinin, bilgi isteyeni bi[gi yiikiimliisti aleyhine zahmetten kurtarmay: gerektirmedigi yoniinde BGHIV ZR 177/22, Rn. 38:
“Tren und Glauben erfordern es nicht, dem Auskunfissuchenden Miibe auf Kosten des Auskunftsverpflichteten zu ersparen.” TMK m. 2’nin

KVKK m. 13 kargisinda veri sorumlusu lehine savunma arac1 olarak igletilmesi, bu modelin tam tersi bir sonug dogurur.

@ Akyol, Diiriistliik Kurali, §1V-VI, 10: “Sonugta MK 2 emredicidir, aksine sézlesme yapilamaz.”; hakimin bu denetimi kendiliginden
yapmast igin ayni yer: “Hékim bu kurallara uyulup uyulmadigini re’sen dikkate alir.”; yargicin re’sen ve metodik incelemesi igin ayrica
Yal¢in Kavak, Medeni Hukukta Diiriistlick Kurali ve ]j/z'n{yetz'n Korunmas: (Legal Yayincilik, 2019), 47-48.

7 Kiligoglu, Diiriistliik Kurals, §2.1, 13: “Yargi¢ kendiliginden (re’sen) diiriistlitk kurali ve bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmas yasagina

aykari eylem ve iglemleri géz 6niinde bulunduracag: gergeginde bir sorun bulunmamaktadir.”
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makami Garante, 7 Mart 2024 tarihli BCC Appulo Lucana kararinda, eski bir ¢alisanin
GVKT m. 15 bagvurusunu kismen reddeden igverenin GVKT m. 12/4’4 ihlal ettigine
hitkmetmigtir. Garante kararint GVKT m. 12 ile m. 15’in birlikte uygulanmasina dayan-
dirmis, buona fede (duiriistlitk kuralr) ilkesine ise hig bagvurmamugtir.” Gerekge biitiintiyle
hitkmiin lafzina dayanmaktadir: ilgili kisinin bagvuru talebinin yerine getirilmesi “belirli
kosullarin ger¢eklesmesine veya 6zel amaglarin giidiilmesine bagli kilinamaz.””* Karar, ne
TMK m. 2 benzeri genel bir diiriistlitk hitkmiine ne de ulusal buona fede 6gretisine da-
yanmaktadir. Béylece AB mevzuatinin lafzi, somut olayda ulusal bir diirtstlitk 6gretisine
basgvurulmaksizin yeterli goriilmiistiir.

Fransiz Temyiz Mahkemesi s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dairesi (Conr de cassation,
chambre sociale), 18 Haziran 2025 tarihli Publicis Sapient kararinda, is¢inin hizmet e-pos-
talarina erigim talebini GVKT m. 15 gergevesinde degerlendirmig; erisim hakkint hem
tstveri hem igerik yontinden tanimigtir. Yegine sinir, GVKT m. 15/4 uyarinca ti¢lincii
kisilerin hak ve 6zgiirliikleridir.” Karar, galigmada savunulan tez bakimindan ikinci kargit
ornegi olusturmaktadir. Igveren, GVKT m. 12/5’te dngériilen “acik¢a dayanaktan yok-
sun veya orantisiz” talep esigine dayanmamig; bu nedenle Yitksek Mahkeme de bu esigi
degerlendirmemistir.”* Kapsamlt bir erigim talebi kargisinda dahi igverenin bu esige bas-
vurmamig olmasi, savunmanin taraflarca ileri siiriilmedikge giindeme gelmedigini goster-
mektedir.

Almanya drnegi yardimct ulusal hak modelinin sinirlarint géstermektedir. Italya ve Fransa
ornekleri ise mevzuat metninin yeterli olabildigini ve diiriistlitk kurali savunmasinin ince-
lenen kararlarda ileri stiriilmedigini ortaya koymaktadir. Bir arada degerlendirildiginde tig
ornekten ¢ikan sonug, genel hitkme dayali yardimer hak modelinin Ttirk hukukuna dog-
rudan alinmamasi gerektigidir. Bu sonug yalnizca KVKK m. 4/2-a’nin 6zerk yorumuna
dayanmamaktadir. Hikimin re’sen miidahalesi ile veri sorumlusunun ispat yiikii arasin-
daki, yukarida agiklanan asimetri de ayn1 yonde islemektedir. Tiirk Medeni Hukukunda

7\ Garante perla protezione dei dati personali, Provvedimento del 7 marzo 2024 [doc. web 10007853]. Tlgili kisilerin bir gerekce gostermesinin
gerekmedigi sonucunun m. 12 ile m. 15’in birlikte okunmasindan ¢ikarilmast igin, “dalla lettura del combinato disposto degli arer. 12 ¢ 15
del Regolamento non risulta la necessita per gli interessati di indicare un motivo”; ihlal tespiti: GVKT m. 12/3-4 ve m. 15; € 20.000 idari

para cezast. Kararin gerekgelendirme zemini tamamen pozitivisttir; buona fede ifadesi kullanilmamaktadur.

2 Garante, Provv. 7 marzo 2024: “la richiesta della reclamante ... ¢ lecita, si rileva che la sua evasione non poteva essere subordinata al

verificarsi di determinate condizioni 0 al perseguimento di particolari obiettivi.”

7 1§§inin hizmet e-postalarina tistveri ve igerik dahil erigiminin, tigiincti kigilerin hak ve 6zgiirliikleri saklt kalmak kaydiyla taninmas:
yoniinde, Cour de cassation, chambre sociale, 18 juin 2025, pourvoi n° 23-19.022, ECLI:FR:CCASS:2025:S000668: “le salarié a le droit
d’accéder i ces courriels, lemployeur devant lui fournir tant les métadonnées ... que leur contenu, sauf si les éléments dont la communication

est demandeée sont de nature & porter atteinte aux droits et libertés d'autrui.”
74 Cass. soc., n°23-19.022: kararda GVKT m. 12/5 “agik¢a dayanaktan yoksun veya orantisiz” talep esigine iligkin herhangi bir inceleme
yoktur. Ayrica igveren bu esigi gerekge olarak ileri siirmemis, Yitksek Mahkeme de eigi test etme imkant bulamamugtir. Kararin doktriner

Snemi, kapsamli bir erigim talebi kargisinda dahi igverenin hakkin kétiiye kullanilmasi savunmasina bagvurmamug olmasidr.
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dartstlik kuralt hem yiikimlilitk doguran hem de hakkin kétiiye kullanilmasini yasak-
layan y6nleriyle bir biitiinliik igindedir. Bu kural, KVKK m. 13 reformunun tasariminda
yol gosterici nitelik tasimaktadir.”” Buna kargin ayn1 zemin, yabanci hukuklardaki genel
hiikiimlerin yahut TMK m. 2’nin KVKK m. 13’ eklemlenerek uygulanmasinin éniine
belirgin bir sinir da ¢izmektedir. IV. Bolim'de onerilecek reform, bu sinirt gézetmekte
ve Brillen Rottlerdaki iki unsurlu testin kanun diizeyinde iktibasin1 6ngérmektedir. Ta-
sarlanan diizenleme, Anayasa m. 13’teki kanunilik sartini kargilamak tizere kurgulanmug
mistakil bir hitkiimdiir. TMK m. 2 ise bu diizenlemenin normatif kaynag: yerine yorum
cercevesini olusturmaktadir.

IV. iki Unsurlu Testin KVKK'ya iktibasi

Caligmanin II. boliimiinde ortaya konan muhatap degisimi egilimi tek bagina normatif
bir zorunluluk dogurmaz. Ne var ki bu egilim iki ayr1 tespitle birlikte okundugunda re-
form ihtiyac1 belirginlesmektedir: Birincisi, III. Boliim’de gosterildigi tizere KVKK m.
13/3, ret yetkisi bakimindan hi¢bir maddi esik icermez. Ikincisi ise bu boslugu dolduran
Bagvuru Tebligi m. 6/1, Anayasa m. 13’te aranan kanunilik sartins karsilamamaktadur.

KVKK reformunu destekleyen gerekgeler farklt normatif temellere dayansa da birbirini
tamamlamaktadir. Bunlar arasinda anayasal kanunilik sarti, tek bagina yeterli bir daya-
nak olusturmaktadir. Ik olarak, AB hukukuna uyumlu yorum gerekgesi Brillen Rottler
sonrasinda giiglenmistir. Kurul igtihadi, ayni1 iki unsurlu yapiy1 denetimin muhatabins
degistirerek uygulamaktadir. Bu yoniiyle AB'deki teste yapisal olarak yakindir. Yapinin
Kurul uygulamasinda zaten tanintyor olmasi, iktibast kolaylagtirmakta ve AB hukukuna
uyumlu yorum gerekgesini giiglendirmektedir. Ikinci olarak, dngériilebilirlik ihtiyact so-
mut ve giinceldir. GVKT’ye ve KVKK’ye birlikte tibi olan veri sorumlulari, AB rejimin-
de iki unsurlu test gercevesinde hareket etmektedir. KVKK m. 13’te benzer bir l¢iitiin
bulunmamast ise ayni veri sorumlularinin iki farkls hukuki standarda uyum saglamasini
gerektirmektedir. Uciincii olarak, Anayasa m. 13’teki kanunilik garty, {i¢ gerekee icinde
anayasal diizeyde dayanak saglayan unsurdur ve diger iki gerek¢eden bagimsiz bir zeminde
islemektedir. Bu galigmanin reform 6nerisi, ikincil mevzuatin degisken metin igerigi yeri-
ne ABAD’in Brillen Rottler kararinda AB hukukunun genel ilkesi olarak konumlandirdi-
g1 yasagn iki yapisal unsurunu esas almaktadir. Bunlar, iki unsurlu test ile ispat yiikiiniin
yiiksek bir esikle birlikte veri sorumlusuna yiiklenmesidir.

A. Reform Onerisinin U¢ Ayakli Normatif Gerekgesi

Ttrk hukukunda AB hukukuna uyumlu yorumun normatif temeli, bir yorum ilkesidir.
Bu nedenle ilkenin agirligt TEU m. 4/3’te 6ngoriilen sadakat yukiimliliigiine bagl degil-

7> Kanun hiikiimlerinin ihmali, keyfilik ve hukuka giivenin sarsilmas: bigimindeki diiriistlitk kurali tehlikeleri igin Akyol, Diiriistliik Kurals,

§1.IX, 17-19; diiriistliik kuralinin pozitif ve negatif yonlii uygulamast ile genel teori zemini iin Kiligoglu, Diirsistliik Kurals, §1.11.2.a.
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dir. Ttrk hukukunda, iktibas yoluyla alinan bir kanunun yorumunda mehaz hukukun
ogretisi ile i¢tihadr hakimi baglamaz. Yine de megru ve yol gosterici bir yardimer kaynak
olusturmaktadir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu yorumlanirken Isvicre dgretisinden ve
mehaz kanun olan Isvicre Medeni Kanunu’ndan yararlanilir.” KVKK da bagta 95/46/
EC Direktifi olmak tizere kisisel veri korumasina iliskin uluslararast belgeler géz 6niinde
tutularak hazirflanmugur. Cesitli madde gerekgelerinde hitkiimlerin bu Direktif’e uygun
bi¢imde diizenlendigi agik¢a belirtilmektedir.”” 95/46/EC, Kanun’un mehaz oldugun-
dan onun ardili GVKT ve ona bagli ABAD igtihadi, Kanun’un uygulanmasinda yol
gosterici bir kaynak olarak dikkate alinmaktadir.”® AYM’nin kisisel verilerin korunmast
baglamindaki bir kararinda, ABAD’1n Google Spain igtihadina dogrudan auf yapmast ve
Kurulun esitli kararlarinda GVKT htkiimleri ile ABAD igtihadina bagvurmasi, bu yo-
nelime somut bir 6rnek olugturur.”” Ne var ki benzerlik burada sona ermektedir. TMK,
Isvigre Medeni Kanunu’nun iktibasiyken, KVKK yalnizca 95/46/EC’den esinlenerek ha-
zirlanmustir. Bu nedenle TMK ile Isvigre Medeni Kanunu arasindaki kosutluk, KVKK
bakimindan ancak kiyasen ve daha zayif olarak gegerli olabilir. Bununla birlikte bu sinir,
GVKT igtihadinin baglayict olmadigr sonucunu degistirmeyip pekistirir.

Bu yardima1 kaynak konumu, Kurul bakimindan GVKT eksenli bir yorum zorunlulugu
dogurmaz. Tirkiye AB tiyesi olmadigindan effer utile (etkili uygulama ilkesi) Ttrk huku-
ku bakimindan baglayici bir norm olugturmaz. Bunun yaninda KVKK’nin kavramlari ne
mehaz diizenlemeye ne de TMK m. 2’ye indirgenebilir. Bilakis yorum, Kanun’un ig siste-
matigi esas alinarak yapilmalidir. Nitekim m. 4/2-a'daki diirtistlik 6lgiist TMK m. 2/2 ile
es anlamli olmayip adil kullanim 6l¢titii olarak somutlagmaktadir.*® Bu itibarla, GVKT ye

76 Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, 137-140: MK m. 1/1I ¢ergevesinde bilimsel goriisler ve yargt kararlart hikim
icin “yalniz yol gdsterici” olup “aynen uygulamakla yiikiimlii” olunmayan “yardimci kaynak” niteligindedir; bu ilke &zellikle mehaz
iilke Isvigre’nin dgretisi ile Federal Mahkeme igtihadina, hatta “kanunun asl olan Isvigre Medeni Kanunu”na bagvurulmasina uygulanir
(Yargitay Ict. Bir. Kar. 26.3.1962 ve 28.11.1974). Tktibas (reception) tanimi ve TMK’nin Isvigre Medeni Kanunu’ndan iktibast igin ayni
eser, 25, 32.

77 95/46/EC Direktifini kigisel veri korumasina iligkin uluslararast belgelerin en ayrintilist olarak sunan ve Tasarinin “[u]luslararasi belgeler,
mukayeseli hukuk uygulamalart ve tilkemiz ihtiyaglari géz 6niine alinmak suretiyle” hazirlandigint belirten degerlendirme igin Kisisel
Verilerin Korunmast Kanunu Tasarisi (1/541) ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM Sira Sayisi 117 (26. Dénem, 1. Yasama Yili) Genel
Gerekge, s. 6; Madde Gerekgeleri: m. 3 (“Agik r1za, 95/46 EC sayih Direktif dikkate alinarak tanimlanmaktadir”), m. 10 (“95/46/EC sayilt
Direktife uygun olarak”) ve m. 21 (“95/46/EC sayil Direktifine uygun sekilde”). “Esas/mehaz alinarak” ibaresi Genel Gerekge’nin lafzinda
yer almaz; bu niteleme doktrinde ve bizzat Kurul kararlarinda kullanilmaktadir: Kurul, 2020/435 sayili Karar: “Kanunun biiyiik slgiide
esas alinarak hazirlandigi 95/46/EC sayili ... Direktifinin”.

78 Kanun ilkelerinin incelenmesinde hem mehaz Yonergenin hem de Kanun’un uygulanmasina yol gstermesi nedeniyle GVK T’ nin dikkate
alinacagi yoniindeki yontem agiklamasi icin Ekmekgi vd., Kigsisel Verilerin Korunmas: Hukuku, 100: “... 95/46/AT numarali Yonerge
hiikiimleri Kanunun mehaz olmasi sebebiyle Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigl de Kanun’un uygulamasina yol gésterici olmast
sebebiyle dikkate alinacaktir.” Ayni yénde Kiizeci, Kigisel Verilerin Kornnmast, 352: ... 6698 sayili Yasaya temel olarak 95/46/AT sayili AB
Yonergesi alinmugtir.” Mehazin yiiriirlikten kalkmug 95/46/EC oldugu tespiti igin Develioglu, Kigisel Verilerin Korunmas: Hukuku, 16.

7 Kurulun GVKT ve ABAD aufli kararlarina rnekler igin Kurul, 2020/481 sayili Karar ile Kurul, 2020/167 sayili Karar.

8 M. 4/2-a diristliik ilkesinin TMK m. 2/2 ile “es anlamda” olmadigi yoniinde Cekin, Kigisel Verilerin Korunmasi Hukuku, 70;
dirtstliik ilkesinin 6zerk “adil kullanim” &lgiitii olarak somutlagmasi ile Kurulun TMK’ya dayanan goriigii ve 2019/159 sayili kararin katt
yorumunun elegtirisi icin Cekin vd., Veri Hukuku, 194-195.
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iliskin ABAD igtihadi bu galigmada yol gésterici bir kargilagtirma kaynags olarak kullanil-
maktadir. Bu ¢aligmanin reform 6nerisi de Kurula degil kanun koyucuya hitap eden bir
de lege ferenda (olmasi gereken hukuka iliskin) 6neridir. Brillen Rottler, Emsland-Stirke
ile Halifax’tan gelen ve Cussens ile AB hukukunun genel ilkesi niteligi kesinlesen testi
GVKT m. 12/5 baglaminda pekistirmistir. Bu niteleme, ikincil mevzuat degisikligiyle
ortadan kalkmaz.* Dolaystyla Digital Omnibus 6nerisinin m. 12/5’1 yeniden kaleme
almaya girismesi, bu genel ilkeyi gegersiz kilmamaktadir. Ayni dogrultuda EDPB-EDPS
Muiigterek Goriisgii 2/2026 da 6nerinin makul ispat Sl¢tistinii diigtirmesine agikca karg ¢i-
karak yiiksek esigin korunmasini talep etmistir.** O hilde reformun ¢ikig noktasi, ABAD
ictihadinda pekisen iki yapisal parametre olmalidir. Ikincil mevzuat katmaninda hilen
miizakere edilen metin igerigi ise bu bakimdan belirleyici degildir.

Ongoriilebilirlik gerekgesi, tek tek kuruluglarin iki ayrt mevzuata uyum kiilfeti yiiklenme-
sinin 6tesinde bir anlam tagimaktadir. GVKT m. 12/5 ispat yiikiinii agikca veri sorumlu-
suna yiiklerken KVKK m. 13 bu yiikiin kime diisecegi konusunda susmaktadur. II. B6-
lim’de incelenen 2022/655 sayilt Kurul Karari bu boslugu somutlagtirmaktadir. Kurul,
ispat ytikiiniin dagilimina agik¢a hitkmetmeksizin iddianin belgelerden anlagilamadigi ge-
rekgesiyle ihlal bulunmadigr sonucuna varmistir.*> Bu nedenle veri sorumlulari, ayn: dav-
ranig bakimindan AB’de bagka, Tirkiye'de bagka bir ispat standardiyla kargilagmaktadir.
GVKT m. 83’te 6ngoriilen etkili, orantili ve caydirict yaptirim rejiminden, hakkin kétiiye
kullanilmas: egiklerinin mevzuat diizeyinde yeterli belirlilikle diizenlenmesi anlagilabilir.
Iki ayr1 rejime uyum zorunlulugunun dogurdugu kiilfet de bu cergeveyle bagdagmamak-
tadir.?* Ote yandan KVKK m. 18, idari para cezalarinin belirlenmesinde yalnizca tig 6lgtit
ongormektedir. Oysa GVKT m. 83/2 on bir kistastan olugan ayrintilt bir degerlendirme
gergevesi sunmaktadir. Bu farklilik, oranulilik bakimindan sorun yaratmakeadir.®

8 GVKT m. 12/5’in genel ilkeyi ifade ettigi tespiti igin Brillen Rottler, paragraf 30: “in Art. 12 Abs. S DSGVO ¢in allgemeiner Grundsatz des
Unionsrechts zum Ausdruck kommt, wonach sich Einzelne nicht in betriigerischer oder missbriuchlicher Weise auf unionsrechtliche Normen

berufen diirfen”; genel ilkenin ikincil mevzuat degisikliginden bagimsiz isledigi yoniinde Cussens, paragraf 27 ve 31.

8 M. 12/5’in degistirilmig metni igin Avrupa Komisyonu, Digital Omnibus; ‘makul kanit’ ibaresinin kaldiriimast 6nerisi ve yiiksek esigin
korunmasi talebi igin EDPB-EDPS, Miigterek Goriig 2/2026, paragraf 57.

8 1spat yiikiiniin fiilen ilgili kisi Gizerinde birakildig: karar igin Kurul, 2022/655 sayili Karar: “s6z konusu veri isleme faaliyetinin Kanun’un

4’tincli maddesi geregince hukuka ve diiriistlitk kurallarina uygun olarak ger¢eklesmediginin ispat edilemedigi”.

8 GVKT m. 83/1: “effective, proportionate and dissuasive” ligliisii. Bu tigliiniin uygulamadaki gergevesi igin bk. ibrahim Barig Sayar, “The
Administrative Fines Regime of the General Data Protection Regulation and Its Impact”, Kigisel Verileri Koruma Dergisi 3, S. 1(2021):
4-6. Egiklerin belirlilikle diizenlenmesi geregine iliskin ¢tkarim kaynaga degi[, bu ¢aligmaya aittir.

% Ugur Askin, “Kisisel Verileri Koruma Kurulu Kararlarinin Yerine Getirilmemesi Kabahati (KVKK m. 18/1-c)”, Téirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 14, S. 56 (2023): 16-19. KVKK m. 18 idari para cezalarinin miktari, genel kanun niteligindeki Kabahatler Kanunu (5326) m. 17/2
uyarinca yalnizca kabahatin haksizlik igerigi, failin kusuru ve ekonomik durumu élgiitleriyle belirlenmektedir; buna kargilik GVKT m.
83/2 on bir kalemlik agik kistas katalogu (ihlalin niteligi, kapsami ve amaci, etkilenen kisi sayisi, zarar diizeyi, kasit veya ihmal, denetim
makamiyla is birligi derecesi, etkilenen veri kategorileri ve benzeri) igermektedir. Askin, orantililik kistaslarinin KVKK m. 18'de, yani kanun

diizeyinde diizenlenmesi geregini savunmaktadir (19). Bu argiiman galigmanin iktibas tezini orantililik ekseninden tamamlamaktadir.
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Anayasa m. 13’te yer alan kanunilik sart1, Gig gerekge arasinda anayasal dayanaga sahip tek
gerekeedir. ITI. Bolim’de gosterildigi tizere Bagvuru Tebligi m. 6/1°deki duiriistliik atfinin
ilgili kisinin bagvuru hakkina maddi bir ret esigi eklemesi, Anayasa m. 13 ile m. 124 arasin-
daki yetki bolastimiiyle bagdagmamaktadir. Bu sonuca karst mevcut yargisal denetimin,
yani 7499 sonrast idare mahkemesinde dava agma imkani ile AYM’ye bireysel bagvuru
yolunun, kanunilik agigin1 ex post kapatabilecegi ileri stiriilebilir. Oysa hakkin kétitye kul-
lanilmast esiginin icerigi 6nceden bilinemedigi siirece, yargisal denetim ancak ex post bir
diizeltme araci olarak kalir. Ongoriilebilirlik ise ex ante belirlilik gerektirir. AYM de Ana-
yasa m. 35’te diizenlenen miilkiyet hakk: baglaminda bir idari para cezasini incelerken,
idarenin takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini ve yargisal denetimin olgtililik, esitlik ve
cezada sahsilik iddialarini ele almak zorunda oldugunu vurgulamistir. Bu tespit de burada
savunulan yorumu desteklemektedir.* Denetimin kapsami, Viennalife karariyla kanuni-
lik boyutunu da igine alacak bigimde genislemistir. Mahkeme, kanunda diizenlenmeyen
bir sl¢titiin Kurum rehberindeki agiklamalarla doldurulmasina dayanilarak verilen idari
para cezasini sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdagmaz bulmugtur.*”

B. Kapsami Sinirli Ug De Lege Ferenda Kanun Degisikligi Onerisi

Onerilen reformun kapsami dardir: III. Béliim’de saptanan diizenleme boslugunun dol-
durulmasi ve Anayasa m. 13’teki kanunilik sarunimn kargilanmast hedeflenmektedir. Ku-
rulun rehber karar1 ile KVKK m. 4/2-a'daki ¢ift yonli standardin somutlagtirilmast ise
ileride yapilacak bir incelemeye birakilmaktadir.

Ilk 6neri, KVKK m. 13/3% su hitkmiin eklenmesidir: “A¢tk¢a dayanaktan yoksun veya
orantisiz olan taleplerde veri sorumlusu, talebi gerekgesini agiklayarak reddedebilir veya bu
talebi kargilamak igin makul bir ticret talep edebilir.” Bu diizenleme, GVKT m. 12/5’in
“agik¢a dayanaktan yoksun veya oranusiz” talep esigini, TMK m. 2/2'deki agik¢a 6l¢ii-
tityle uyumlu bigimde kanun metnine tagtyacaktir. Bagvuru Tebligi m. 6/1’in dolayli bir
dartstlik atfiyla tistlendigi islev de boylece kanun diizeyine ¢ikarilmig olacaktir. Brillen
Rottlerda benimsenen dar yorum kurali (eng auszulegen), 6nerilen hitkmiin yorumuna
da yol gosterecek; ret yetkisi istisnai ve stnurlt bir mekanizma olarak kalacakeir.*

Ikinci 6neri, KVKK m. 13’iin gu fikra ile tamamlanmasidir: “Talebin agikca dayanaktan
yoksun veya orantisiz oldugunu ispat ytikii veri sorumlusuna aittir.” Bu hitkiim, Brzllen

8 AYM, M.LL, paragraf 60: “idarelerin sahip oldugu takdir yetkisi sinirsiz degildir”; lgiiliiliik, esitlik ve cezada sahsilik iddialarinin
Hakimlikge incelenmesi zorunlulugu igin paragraf 63.

¥ AYM, Viennalife, paragraf 43: idari para cezasinin uygulanmas: “kanun hitkmiiniin éngdriilemez sekilde genis yorumlanmast ile miimkiin
olmugtur”; Anayasa m. 38 ihlali igin paragraf 45.

88 Jstisnanin dar yorumlanacagi kural igin Brillen Rottler, paragraf 29: “Art. 12 Abs. 5 DSGVO siebt ... eine Ausnabme ... vor, die eng

auszulegen ist.”
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Rottlerda ifade edilen, ispatin veri sorumlusuna yiiklenmesi (Nachweis) kuralinimn Tiark
hukukundaki karsiligini olusturacaktr.’” Mevcut bosluk, II. Boliim’de savunmanin ya-
nitsiz birakilmast yontinden incelenen 2020/429 sayilt Kurul Kararr’'nda somut bigimde
ortaya ¢tkmistir. Veri sorumlusu hakkin kétiye kullanilmasi savunmasini ileri stirmiis,
Kurul ise bu iddiay1 esastan incelememigtir. Ispat yiikiiniin veri sorumlusuna yiiklenmesi
hem bu boslugu kapatmaya hem de anilan savunmanin hukuki dayanagini m. 13 metni-
ne baglamaya elveriglidir. Bununla birlikte iki rejim arasindaki sistematik farklilik gézden
uzak tutulmamalidir. TMK m. 2 kapsaminda hikim, hakkin kétiye kullanilip kullanil-
madigini re’sen gozetirken, GVKT m. 12/5 agik bir ispat ytikii kurali 6ngérmektedir.” Bu
yapisal ayrisma, Brillen Rottler formiliiniin Tiirk hukukuna ancak kanun diizeyinde agik
bir hitkiimle alinabilecegini gostermektedir.

Bu ikinci 8neri, masumiyet karinesi ve idarenin ispat yiikiiyle celismez. Onerilen kural,
ilgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki bagvuru iliskisini diizenleyen bir istisna normudur.
Islevi ise yaptirim uygulamak degil, bagvuru hakkinin sinirlarint belirlemektir. Veri so-
rumlusu, ret kararini agikga dayanaktan yoksunluk veya orantisizlik istisnas: kapsaminda
gerekgelendirdigi zaman, istisnadan yararlanan taraf sifatiyla bunun kosullarint ispat et-
melidir. Bu sonug, TMK m. 6’daki genel ispat kuraliyla da uyumludur. Genel ispat yiikii-
niin yer degistirmesi s6z konusu degildir.

Masumiyet karinesi ise kabahat ve yaptirim usuliinde islemeye devam eder. Anayasa m.
38/4 uyarinca suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz. Dolay1sty-
la Kurulun veri sorumlusuna idari para cezasi verebilmesi i¢in ihlali ispat kiilfeti idarede
kalir. Onerilen fikra, veri sorumlusunun ret kararini gerekgelendirme ve belgeleme yii-
kimlalagint diizenlemektedir. Boylece ispat kiilfeti, ret kararinin dayanaklariyla sinirlt
tutulmakta; genel bir sugsuzluk ispat1 yitkiimliiligiine dontismemektedir. istisnaya veya
savunmaya dayanan tarafin bunu ispat etmesi, sugu ispat ytiki iddia edende kaldig siirece
masumiyet karinesini zedelemez. Nitekim GVKT m. 12/5’in ikinci alt fikrast da ispat yii-
kiinti aynt hukuki diigtinceyle veri sorumlusuna yiiklemektedir.”

8 Ispatm veri sorumlusunca Gstlenilmesi kurali igin Brillen Rottler, paragraf 35; hakkin kétiiye kullanilmast savunmasinin esastan ele
alinmakstzin m. 12/1 ihlalinin tespit edildigi karar i¢in Kurulun 2020/429 sayili Karar.

* TMK m. 2’nin, iura novit curia kurali geregi yargig tarafindan re’sen, taraflarin 6ne siirmesine baglt olmaksizin uygulandigt yoniinde
Necla Giritlioglu, Diiriistliik Kurallar, Hakkin Kitiiye Kullaniimas: Yasag, Ozellikle Sekil Eksikliginden Dolay: Gegersizligin Hakkin
Kotiiye Kullanilmas: Yasag: ile Sinirlandiriimas: (Istanbul, 1989), 45. Yargicin re’sen miidahalesi ile Brillen Rottler paragraf 35’teki
ispatin veri sorumlusunca tstlenilmesini 5ngéren Nachweis kuralt yapisal olarak farklidir. Tiirk hukukunda yargicin re’sen miidahalesi

gerekirken, AB hukukunda ispat yiikii veri sorumlusuna yiiklenmektedir.

! TMK m. 6: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadika, taraflardan her biri, hakkint dayandirdigi olgularin varligini ispatla ytikiimladar.”
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 38/4: “Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.” Istisna veya savunmaya
dayanan tarafin ispat yiikiinii Gstlenmesinin, sugun kanitlanmast yiikiimliltgi iddia edende kaldigi siirece masumiyet karinesini
zedelemedigi yoniinde bk. Kangal, Kabahatler Hukuku, 167-168: “genel anlamda sugun kanitlanmasi yiikiimliiliigii iddia edende kaldigr
stirece, savunmasint olusturmak igin ispat yiikiinii saniga devreden kurallar ile hukuki veya fiili varsayimlarin oldugu durumlarda ispat
yiikiiniin yon degistirmesi, masumiyet karinesine aykirilik tagimaz.” GVKT m. 12/5 ikinci alt fikras: da ispat yiikiinii ayni mantikla veri
sorumlusuna yiiklemektedir: “The controller shall bear the burden of demonstrating the manifestly unfounded or excessive character of the
request.”
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Ugtincii 6neri iki bilegenden olusmaktadir: Bagvuru Tebligi m. 6/1°deki diiriistliik stan-
dardinin kanun metnine aktarilmast ve usule iliskin ayrintilarin yeniden diizenlenecek
Teblig’e birakilmast. Onerinin odaginda, temel ret esiginin KVKK m. 13’ taginmast yer
almaktadir. Bu degisiklikle bagvurunun reddine iligkin temel 6l¢tit kanuni dayanaga ka-
vugsacak ve Anayasa m. 13’te 6ngoriilen kanunilik sart1 bakimindan gerekli zemin saglana-
caktir. Teblig ise ret kararinin belgelendirilmesi, ilgili kisiye agtklama imkan1 taninmasi ve

stireler gibi usule iliskin ayrintilar1 dizenlemeyi stirdiirecektir.”

Nihayet Anayasa m. 13’teki kanunilik sart1, idari yaptirim rejiminde de baglayicidur. Idare,
kisisel veya mali bir ytikimliiliigii ancak kanunun ¢izdigi sinurlar iginde 6ngérebilir.”® Bu
nedenle bagvurunun reddine iligkin esigin kanun diizeyinde diizenlenmesi anayasal bir
gereklilik tagimaktadir. Kurulun ilke kararlar1 ise adsiz diizenleyici islem niteliginde olup
Anayasa m. 124’te 6ngoriilen yetki sinirlarr iginde kalmak zorundadir. Ayni gerekgeyle
hakkin kotiiye kullanilmast esiginin ilke kararlariyla belirlenmesi de anayasal bakimdan
yeterli degildir.”* Son olarak orantililik denetimi, elverislilik, gereklilik ve dar anlamda
orantililik olmak tizere tig alt teste dayanir. Bu testlerin somut igeriginin kanundan ¢ikari-
labilmesi, denetimin &ngoriilebilirligini ve iglerligini giglendirmektedir.”

EDPB-EDPS Migterek Goriigti 2/2026'da nerilen nesnel degerlendirme ve belgelen-
dirme giivencesi de kanunda diizenlenecek ret esigi ile Teblig’e birakilan usul kurallar:
arasindaki bu ayrimla dogrudan 6rtiismektedir. AYM’nin orantililik denetimine iligkin
tespitleri 1g1ginda, kanunilik sartint kargilayan KVKK m. 13’te yapilacak bir diizenleme,
idare mahkemesi denetiminin maddi igerigini de belirginlestirecektir.” Nitekim 7499 sa-
yili Kanun’la KVKK m. 18’ eklenen tigiincii fikra, 1 Haziran 2024 ten itibaren Kurulun
idari para cezalarina karg1 agilacak davalart idare mahkemelerine tagimigtir. Boylece reform
oncesindeki sulh ceza hakimligi ile idare mahkemesi ayrimi ortadan kalkmig, denetim tek
yargt kolunda toplanmustir. Bu kurumsal birlesme, Kanun reformuyla maddi igerik kaza-

nacak bagvuru reddi esiginin tutarli bicimde denetlenmesine imkan vermektedir.””

> Bagvuru Tebligi m. 6/1: “etkin, hukuka ve diiriistliik kuralina uygun olarak sonuglandirmak”; gerektigi gibi belgeleme (properly
documented), nesnel degerlendirme (objective assessment) ve ilgili kigiye agiklama firsati igin EDPB-EDPS, Miisterek Goriig 2/2026,
paragraf 8.

% Idarenin kanuniligi ilkesi igin bk. Cemal Basar, Tiirk ldare Hukuku ve Avrupa Birligi Hukuku Inginda Kigisel Verilerin Korunmas:

(On Iki Levha, 2020), 248: “idarenin kisisel veya mali bir yiikiimliiliik getirebilmesinin yalnizca kanunun gizdigi sinurlar iginde miimkiin
olabilecegi”.

% Kurul ilke kararlarinin adsiz diizenleyici islem niteligi ve Anayasa m. 124’teki yetki sinuri i¢in Bagar, Kigisel Verilerin Kornnmast, 292-293.

% Olgiiliiliik ilkesinin elverislilik, gereklilik ve orantililik bigimindeki tig alt unsuru igin bk. AYM, E.2025/120, K.2025/270, 25.12.2025,
paragraf 18.

* Yeniden yargilama ile Sulh Ceza Hakimliginin dlgiiliiliik, esitlik ve cezada sahsilik iddialarini inceleme yiikiimlaligii icin AYM, M.LL,
paragraf 63.

%7 7499 sayili Kanun m. 35 ile eklenen yeni KVKK m. 18/3: “Kurulca verilen idari para cezalarina karg1, idare mahkemelerinde dava agilabilir.”
Reformun yiiriirliik donemine iligkin doktriner aktarim iin bk. Cekin vd., Veri Hukuku, 438-439: “1 Haziran 2024 tarihinden itibaren
verilen idari para cezalarinin denetimi idare mahkemeleri tarafindan yapilmaktadir”; “Idari para cezast diginda Kurul tarafindan verilen
kararlar igin yarg1 yeri idare mahkemesidir. Dolaysiyla yeni diizenleme ile bu ayrim kaldirilmig ve Kurulun hem idari para cezast hem de

diger kararlarinin denetiminin yalnizca idari yargi tarafindan gergeklestirilmesi saglanmugtir.”
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Sonug

Kisisel Verileri Koruma Kurulu, hakkin kotiye kullanilmast kavramini 2018 tarihli bir
Karar Ozeti’nden 2019/159 ve 2023/692 sayilt kararlara uzanan siiregte, veri sorumlu-
sunun igleme yapisina ve bildirim davranigina kargt kullanmigtir. 2020/429 sayili Karar
bu egilimi dolayli yoldan pekistirmistir. Kurul bu kararda, veri sorumlusunun savunma
olarak ileri stirdiigii kotiiye kullanma iddiasini esastan incelememigtir. AB hukukunda
Brillen Rottler ile yerlesen igtihatta ise inceleme ilgili kisinin davranigina yonelmektedir.
Objektif amagtan sapma ile yapay kosul olugturma unsurlarindan olugan iki unsurlu yaps,
Kurul igtihadinda ters yonde, veri sorumlusunun davranigini sinirlamak tizere uygulan-
maktadir. Bununla birlikte bu saptama, yayimlanmug bes Kurul kararinmn ortaya koydugu
egilimle sinirlidir. Kurulun sonraki kararlari bu egilimi pekistirebilecegi gibi farkls bir igti-
hat ¢izgisi de gelistirebilir. Su hilde ortaya konan, evrensel bir kategori degil, bir muhatap
degisimi egilimidir: denetimin muhataby, ilgili kisiden veri sorumlusuna kaymaktadir.”

Bu egilim, III. Boliim’de ortaya konan diizenleme bosluguyla birlikte okundugunda re-
form ihtiyacini somutlagtirmaktadir. KVKK m. 13/3, veri sorumlusunun ret yetkisini
yalnizca gerekgelendirme 6devine baglamakta, GVKT m. 12/5’te 6ngoriilen “agikga da-
yanaktan yoksun veya orantisiz” talep esigini igermemektedir. Uygulamada bu boglugu
ikincil mevzuat diizeyinde doldurmaya yonelen Bagvuru Tebligi m. 6/1’in diiriistliik ku-
ralina yaptgi gonderme ise Anayasa m. 13’teki kanunilik sarts bakimindan sorunludur.”

Reformu gerektiren nedenler ti¢ noktada toplanmaktadir. Birincisi uyum gerekgesidir.
KVKK’nin géz 6ntinde tutularak hazirlandigr 95/46/EC Direktifi’nin ardilt GVKT, ret
esigini ve ispat yiikiinii m. 12/5’te agik¢a diizenlemektedir. Resmi politika belgelerine
yanstyan uyum hedefi de bu yondedir. Ikincisi dngériilebilirlik gerekgesidir. Ret yetki-
sinin sinurlart bugiin 6ngorilebilir degildir. Esik kanunda degil, Bagvuru Tebligi'nin da-
riistliik kuralina yapugi gondermede aranmakta, ispat yiikiintin kime ait oldugu da kanun
metninden ¢ikarilamamaktadir. GVKT kapsaminda da faaliyet gosteren veri sorumlular
icin buna iki farklt hukuki rejime uyum yiikiimliiliigii eklenmektedir. Ugtinciisii kanuni-
lik gerekgesidir. Anayasa m. 13’teki kanunilik sart1, diger iki gerekceden bagimsizdir ve tek
bagina dahi reform igin yeterli anayasal dayanags saglamaktadir.'®

Bu boslugun giderilmesi igin kapsamu sinirlt tig de lege ferenda kanun 6nerisi gelistirilmis-
tir. Ilk olarak, “acik¢a dayanaktan yoksun veya orantisiz” talep esigi KVKK m. 13/3’ ta-

% Kurul, Karar Ozeti; Kurul, 2019/159 sayil Karar; Kurul, 2023/692 sayili Karar: “aldatict ve hakkin kétiiye kullanimi niteliginde”;
savunma iddiasinin esastan ele alinmadigi karar i¢in Kurul, 2020/429 sayili Karar. 1ki unsurlu test icin Brillen Rottler, paragraf 36.

> KVKK m. 13/3; Bagvuru Tebligi m. 6/1; “kanunla” sarti igin Anayasa m. 13. Dar yorum kurali igin Brillen Rottler, paragraf 29; ispat yiikii
icin paragraf 35.

19 Resmi uyum hedefi igin Orta Vadeli Program (2024-2026) ile Orta Vadeli Program (2026-2028); kanunilik denetimi igin AYM, M.LL,
paragraf 60-63; Avrupa Komisyonu, Digital Omnibus; yiiksek esigin korunmast igin EDPB-EDPS, Miisterek Goriig 2/2026, paragraf 57.
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sinmalidir. Tkinci olarak, talebin bu niteligine iliskin ispat yiikiiniin veri sorumlusuna ait
oldugu, yeni bir fikrada agik¢a diizenlenmelidir. Son olarak, Bagvuru Tebligi m. 6/1'deki
duristlik standardi Kanun metnine aktarilmali, Bagvuru Tebligi ise usule iligkin ayrin-
ularla sinirlandirilmalidir. B6ylece hem Anayasa m. 13’teki kanunilik sart1 kargilanacak
hem de yargisal denetimin maddi igerigi belirginlesecektir. Uyum stireci hangi takvimle
ilerlerse ilerlesin, bagvuru hakkinin sinirina iligkin esigin kanunda agik¢a yazilmasi, ilgili
kisiye de veri sorumlusuna da bugiin sahip olmadiklar1 bir giivenceyi kazandiracaktir.

Finansman Beyani Bu arastirma; kamu, ticari veya kar amaci gutmeyen sektorlerdeki fon
kuruluslarindan herhangi bir 6zel hibe almamistir.

Cikar Catismasi Beyani Yazar; bu makalenin arastiriimasi, yazarligl ve/veya yayimlanmasiyla ilgili olarak
herhangi bir muhtemel ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini beyan eder.

Yazar Katkilari Bu makale tek yazarlidir. Kavramlastirma, metodoloji, arastirma, yazim ve
dizenleme sureglerinin tamami yazar tarafindan gergeklestirilmistir.

Etik Kurul Onay1 Bu calisma, birincil veri toplama (anket, gériisme, deney vb.) icermediginden etik
kurul onayi gerektirmemektedir.

Yapay Zeka Kullanim Bu makalenin hazirlanmasinda yapay zeka destekli araclar kullaniimamistir.
Beyani
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